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	03/02/2015
	106
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Şehit Çağlar Yüce Sokak No:9/A Buca sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Deniz OSKAY’ın yaptığı Kuaför yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	107
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Onat Caddesi No:118 Buca sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Beyhan RAYHAN’ın yaptığı Lokanta-Izgara-Döner satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	108
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Aydın Hatboyu Caddesi No:486 Buca sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Ergün AHUŞ’un yaptığı Mobilya Aksesuar satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	109
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 619 Sokak No:9/B Buca sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Adem ÖZTÜRK’ün yaptığı Balık Pişiricisi yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	110
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 629/4 Sokak No:13 yanı arsa içi Buca sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Mehmet ÖZBAĞ’ın yaptığı Sandviç Büfesi yerine,  5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	 111
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Atatürk Caddesi No:158 Kaynaklar yolu Buca sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Meral ÖZCAN’ın yaptığı Kahvaltı ve Düğün Salonu yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	03/02/2015
	112

112
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 220/18 Sokak No:10/A BUCA adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Necmettin DAĞ'ın yaptığı 'Ekmek Üretim' yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümlerinin 6. maddesi gereğince, Belediyemizden Gayri Sıhhi Müessese Ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	113
	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
Gerek, Belediye Meclisimizin 03/01/2014 tarih ve 2014/9 sayılı kararı gerekse kişilerin talebe ilişkin devir beyanları ve ilgili müdürlükçe “Yapılan inceleme sonucunda devir almak isteyen şahsa ait 26/01/2015 tarihi itibariyle adına kayıtlı satış yeri bulunmamaktadır. 12/07/2012 tarihinde 28351 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik” hükümlerinin 12. maddesindeki koşulları, gerekse 13.07.2013 tarih ve 28706 sayılı “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin”  16. Maddesine istinaden, Ahmet MURATOĞLU adlı şahsa devredilmesinde Müdürlüğümüzce sakınca görülmediği” Bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü dayanağında; 
İlçemiz sınırları dahilinde ki Şirinyer Pazaryerinde Tuhafiye satış yeri bulunan Mustafa MUTLU adlı şahısa ait 637  no’lu satış yerlerinin, “Pazaryerleri Hakkında Yönetmeliğin”  16. Maddesi gereği Ahmet MURATOĞLU adlı şahsa devredilmesine,


	
	
	114
	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
Gerek, Belediye Meclisimizin 03/01/2014 tarih ve 2014/9 sayılı kararı gerekse kişilerin talebe ilişkin devir beyanları ve ilgili müdürlükçe “Yapılan inceleme sonucunda devir almak isteyen şahsa ait 26/01/2015 tarihi itibariyle adına kayıtlı satış yeri bulunmamaktadır. 12/07/2012 tarihinde 28351 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik” hükümlerinin 12. maddesindeki koşulları, gerekse 13.07.2013 tarih ve 28706 sayılı “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin”  16. Maddesine istinaden, Ahmet MURATOĞLU adlı şahsa devredilmesinde Müdürlüğümüzce sakınca görülmediği” Bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü dayanağında; 
İlçemiz sınırları dahilinde ki Şirinyer Pazaryerinde Tuhafiye satış yeri bulunan Harun MUTLU adlı şahısa ait 638  no’lu satış yerlerinin, “Pazaryerleri Hakkında Yönetmeliğin”  16. Maddesi gereği Ahmet MURATOĞLU adlı şahsa devredilmesine,


	
	03/02/2015
	115
115
	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
İlgili Müdürlükçe “12/07/2012 tarih ve 28350 sayılı Resmi Gazete de yayınlanarak yürürlüğe giren Pazaryerleri hakkında yönetmelik hükümlerinin MADDE 27- Tahsisin iptali ve kira sözleşmesinin feshi (Başlığı ile birlikte değişik:RG-13/7/2013-28706) 1.Fıkrasının C Bendi gereği,
İlçemiz sınırları dahilinde ki Çamlıkule pazaryerindeki tezgahlardan 129 no’lu satış yeri sahibi Pamuk KARADAĞ- 130 no’lu satış yeri sahibi Rahim KARADAĞ - 143 no’lu satış yeri sahibi Oktay AKTAŞ 144 no’lu satış yeri sahibi Şengül AKTAŞ – 149- ve 31 no’lu satış yeri sahibi İbrahim AYDEMİR – 150 no’lu satış yeri sahibi, Demirali İLHAN ve 151 no’lu satış yeri sahibi Zara İLHAN adlı esnafların, Çamlıkule pazaryerinde görevli Buca  Zabıta Amirliği tarafından yapılan kontrollerde uzun süredir tezgahlarını kullanmadıkları tutanakla tespit edildiğinden,  Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik Hükümlerinin 27. Maddesinin 1. Fıkrasının C bendi gereği tezgahlarının iptal edilmesine,


	
	
	116
	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
İlgili Müdürlükçe “12/07/2012 tarih ve 28350 sayılı Resmi Gazete de yayınlanarak yürürlüğe giren Pazaryerleri hakkında yönetmelik hükümlerinin MADDE 27- Tahsisin iptali ve kira sözleşmesinin feshi (Başlığı ile birlikte değişik:RG-13/7/2013-28706) 1.Fıkrasının C Bendi gereği,
İlçemiz sınırları dahilinde ki Betontaş pazaryerindeki tezgahlardan 347-348 no’lu satış yerleri sahibi Sedrettin BATAN adlı esnafın, Betontaş pazaryerinde görevli Evka Zabıta Amirliği tarafından yapılan kontrollerde uzun süredir tezgahlarını kullanmadıkları tutanakla tespit edildiğinden,  Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik Hükümlerinin 27. Maddesinin 1. Fıkrasının C bendi gereği tezgahlarının iptal edilmesine,


	
	
	117
	İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup
Buca İlçesi 22 M-3b pafta 3016 ada 8 parseldeki gayrimenkulün tapu kaydına, 6785 sayılı yasanın 11.maddesi gereğince düşülen şerhin, şartları ortadan kalktığı teknik bilgisi doğrultusunda, konulan şerhin kaldırılmasına,


	
	
	118
	İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup
Buca İlçesi 22 M-3b pafta 3016 ada 5 parseldeki gayrimenkulün tapu kaydına, 6785 sayılı yasanın 11.maddesi gereğince düşülen şerhin, şartları ortadan kalktığı teknik bilgisi doğrultusunda, konulan şerhin kaldırılmasına,


	
	03/02/2015
	119
119
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 10/06/2014 tarih 2014/941 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;





I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 204/24 Sokak No:17 Buca / İZMİR adresinde, Tapunun 39680 ada, 34  parsel üzerinde kaçak olarak yapılan demir profil ayaklar üzeri saç kaplı sundurma yapılı konumda iken(8,5x12.90m) yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA, 
II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 21/01/2015 tarih ve 2015/07 sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanunun 2. Maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya maddelere ayrıkırı davranan yapı ve paresl sahibine, harita,plan,etüt ve proje müelliflerine,fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgilisine gore ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34 TL. İdari para cezası verilir denilmekte olup,  yapı sahibi Rukiye TUFAN’a toplam 2.994.34 TL maktu para cezası verilmesine,


	
	
	120
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

I.  Ruhsat ve eklerine aykırı  olarak  Merdiven yönü değiştirilmiş ve bir adet daha asansör ilave edilmiş yapılı konumdaki yapı nedeniyle, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 5940 sayılı Kanun ile değişik 42. maddesinin 2.maddesinin (b) bendine göre, yapı inşaat alanı üzerinden hesaplanması mümkün olmayan aykırılıklarda, aykırılığa konu imalatın idaremizce belirlenen 7.000,00TL keşif bedelinin  % 20'si ve (c) bendinin 5 ve 11. Maddelerinin dahil edilerek ,Yapı Müteahidi; Sadettin KARAGÜL'ün 1.420.00 TL  + Yapıyı Denetleyen BİGE  Yapı Denetim  Ltd. Şti'nin  1.420.00 TL   idari para cezası verilmesine, 
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (21/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,

III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş  ) idari para cezası uygulanacaktır.


	
	03/02/2015
	121
121
	Yapı Kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

 İlgili Müdürlüğün “25.12.2014 tarih ve 21089 sayılı Hukuk işleri Müdürlüğü yazısı ve eki İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının 2014/107101 soruşturma no ile 08.12.2014 tarihinde yapılan yargılamada aykırılığın Ali ERSÜS tarafından yapıldığı kanati ile Mehmet ERSÜS hakkında kovuşturmaya yer olmadığına ait mahkeme kararına istinaden alınmış olan 19.11.2013 tarih 2013/2492 sayılı Encümen idari para cezası kararının iptal edilmesi gerekmektedir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurularak, talep doğrultusunda, mahkeme kararı dayanağında,

I-19.11.2013 tarih 2013/2492 sayılı Encümen Kararının iptaline,

II- 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 4,5,8,12, 13  Maddelerine göre 3.Sınıf A grubunda; Zemin kat işyeri +1. Kat konut iskan 66 m² konumda ki ve 1. Sınıf A grubunda;  Zemin kat ön cephesine (6x4m.) ebadında demir profil ayaklar üzeri eternit kaplı Sundurma yapılı .konumdaki Kaçak yapılar nedeniyle yapıyı yapan Ali ERSÜS’e  14.093.00 TL idari para cezası verilmesine, 
III- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (16/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,

 IV- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.


	
	
	122
	Yapı Kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;
İlgili Müdürlüğün “11.12.2014 tarih ve 2014/7005 sayılı Vatandaş dilekçesi ile yapı sahiplerinden Gürsel ÇANKAYA 'nın aykırılıkların tarafından yapılmadığı kiracısı olan Dönmezler Day. Tük. Mal. San. Tic. Ltd. Şti. Tarafından yapıldığı ve aynı dilekçe ile kiracı 
Dönmezler Day. Tük. Mal. San. Tic. Ltd. Şti.'nin onayınında bulunduğu tespit edilmiş olup, İlgi dilekçede belirtilen beyanlar doğrultusunda 26.11.2013 tarih 2013/2544 sayılı Encümen İdari Para Cezası kararının iptal edilerek aykırılığı yapan Dönmezler Day. Tük. Mal. San. Tic. Ltd. Şti.'ne yeni işlem tesis edilmesi gerekmektedir” bilgisi dayanağında,

Aykırılıkları yapanın Dönmezler Day. Tük. Mal. San. Tic. Ltd. Şti. olduğuna dair ilgili müdürlükçe sunulan dilekçe Encümenimizce göz önünde bulundurulmuş olup, talep doğrultusunda;
26.11.2013 tarih 2013/2544  sayılı Encümen Kararlarının iptaline,
Gerçek malik adına ivedilikle gereği ilgili müdürlükçe yapılmasına müteakip konunun Encümenimizce değerlendirilmesine,

	
	03/02/2015
	123
	Yapı Kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;
İlgili Müdürlüğün teknik talebi göz önünde bulundurularak;

I - 31.12.2012 tarih ve 2012/3426 sayılı Encümen Kararı ile alınmış olan Yıkım kararının aynen korunmasına,
İlgili Müdürlüğün “12.01.2015 tarih ve 4461 sayılı Hukuk İşleri Müdürlüğü yazısı eki 17.07.2013 tarih 2013/342 E. – 2013/1323 Karar No’lu İzmir 3. İdare Mahkemesi kesinleşme şerhi ile 31.12.2012 tarih ve 2012/3426 sayılı Encümen kararında verilmiş olan 14.563,00 TL. İdari Para Cezasının 12.136,00 TL.’lik kısmın İptaline, 2.427,00 TL.’ye yönelik kısmı yönünden davanın reddine kararı doğrultusunda 31.12.2012 tarih ve 2012/3426 sayılı Encümen kararında verilmiş olan 14.563,00 TL.’lik İdari Para Cezasının Müşterek Müteselsil olarak Metin AYGÜL ve Gülizar BAYRAKTAR’a toplam 2.427,00 TL. olarak idari para cezasının Tashih’inin yapılaması gerekmektedir.”

Teknik bilgisi göz önünde bulundurularak, Mahkeme Kararı dayanağında,  
II - 31/12/2012 tarih ve 2012/3426 sayılı Encümen Kararında Metin AYGÜL ve Gülizar BAYRAKTAR’a verilen 14.563,00 TL para cezasının, müşterek müteselsil olarak 2.427,00 TL. ’ye düşürülerek,
31/12/2012 tarih ve 2012/3426 sayılı Encümen Kararının Tashihine,


	
	
	124
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,

İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 20-M-II-b pafta, 42272 ada, 14 numaralı parselden, bedelsiz olarak 4.63m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	125
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  

Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 20-N-I-a pafta, 53047 ada, 13 nolu parselden, bedelsiz olarak 12.82m2 kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,



	
	
	126
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 21-N-I-c pafta, 698 ada, 45 numaralı parselden, bedelsiz olarak 16.14m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	03/02/2015
	127
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 21-N-III-b pafta, 41338 ada, 8 numaralı parselden, bedelsiz olarak 4.27m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	128
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Dumlupınar Mahallesi, 21-N-III-c ve 21-N-III-d pafta, 10211 ada, 3 numaralı parselden, bedelsiz olarak 28.77m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	129
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
Gerek Emlak İstimlak Müdürlüğünce “Emlak ve İstimlak Müdürlüğü’nün ilgi (f) sayılı yazısında, 6099 ada, 7 nolu parselden 32.70m2’lik kısmının terk edilmesinde bir sakınca bulunmadığı belirtilmiştir.” Teknik bilgi ve teknik uygunluk görüşü,
Gerekse ilgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; mülkiyeti Belediyemiz adına kayıtlı olan 6099 ada, 7 nolu parselin 35m genişliğindeki Doğuş Caddesi olarak adlandırılan yolda kalan kısmının terkinin Kamuya Terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü dayanağında,  
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 20-O-I-b pafta, 6099 ada, 7 nolu parselden, bedelsiz olarak 32.70m2 kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	130
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 21-N-I-c pafta, 582 ada, 25 numaralı parselden, bedelsiz olarak 10.85m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	131
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 21-N-III-c pafta, 41351 ada, 6  numaralı parselden, bedelsiz olarak 17.36m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	03/02/2015
	132
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiştir.
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde, meri imar planına göre kamuya (yola) terk ve sınır düzeltme (tevhid-ifraz) işlemlerinde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 
Buca İlçesi, Kocatepe Mahallesi, 22-N-I-d pafta, 724 ada, 403 parselden bedelsiz olarak 22.58m² kamuya (yola) terk işleminden sonra geriye kalan (403)=145.42m² ile, 724 ada, 404 parselden bedelsiz olarak 23.51m² kamuya (yola) terk işleminden sonra geriye kalan (404)=144.49m² parsellerin birleşerek A=289.91m² parsel olması ve daha sonra ayrılarak B=135.79m² ve C=154.12m² parseller olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	133
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiştir.

Ancak, dosya içerisinde yer alan imar durumunun İmar ve Şehircilik Müdürlüğünce ivedilikle yeniden gözden geçirilmesine müteakip talebin değerlendirilmesine,


	
	
	134
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiştir.
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde, Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğine göre 42163 ada 12 ve 13 nolu parsellerin birleştirme ve kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 
Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 42163 ada, 12 ve 13 nolu parseller Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 19.maddesinin 3. ve 4. bendine uymak kaydı ile tevhiden A=271m2 parsel olmasından sonra, bu parselden bedelsiz olarak 35.51m² kamuya (yola) terk olması işleminin, 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	135
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiştir.
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde, Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğine ve meri imar planına göre 418 ada 487 ve 488 nolu parseller için tevhid ve kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 
Buca İlçesi, Kızılçullu Mahallesi, 22-M-III-a ve 22-M-III-b paftalar, 418 ada, 487 nolu parselden bedelsiz olarak 8.21m2 kamuya (yola) terk olması ve 418 ada, 488 nolu parselden bedelsiz olarak 11.71m2 kamuya (yola) terk olması işlemlerinden kalan, (487)=117.79m2 ve (488)=117.29m2 parsellerin Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 19.maddesinin 3. ve 4. bendine uymak kaydı ile tevhiden A=235.08m2 parsel olması işleminin, 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	03/02/2015
	136
136
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiştir.
 İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde;  40402 ada, 7 nolu parsel için alınan  27.03.2014 tarih, 310.05/1283 sayılı, 40402 ada, 8 nolu parsel için alınan 04.08.2014 tarih, 310.05/2713 sayılı ve 40402 ada, 13 nolu parsel için alınan 09.07.2014 tarih, 310.05/2537 sayılı imar durum belgeleri  ile tevhit-ifraz işleminin yapılması için Müdürlüğümüze ilgi sayılı dilekçe ile müracaat edildiği görülmüştür. Ancak, söz konusu imar durumlarında kitlelerin belirtilmediği görüldüğünden dolayı, 19.08.2014 tarih, 7862 sayılı yazımız ile İmar ve Şehircilik Müdürlüğü’nden  kitlelerin belirtilmesi istenmiştir. 28.11.2014 tarih, 2014/22 sayılı kitle komisyonunun kararı ile ada etüdü onanmıştır. Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğine ve meri imar planına göre 40402 ada, 7-8 ve 13 nolu parseller için tevhit-ifraz (sınır düzeltmesi) işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 
Buca İlçesi, Dumlupınar Mahallesi, 20-M-II-c ve 20-M-III-b pafta, 40402 ada, 7 nolu parselin ifrazen A=5.30m2, B=155.15m2 ve C=10.26m2 parseller olmasından sonra, 40402 ada, 13 nolu parselin A parsel ile tevhiden D=254.41m2 parsel olması ve 40402 ada, 8 nolu parselin C parsel ile tevden E=314.35m2 parseller olması işleminin, 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	137
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiştir.

İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde;  40443 ada, 2 nolu parsel için alınan  02.12.2014 tarih 310.05/3905 sayılı ve 40443 ada, 11 nolu parsel için alınan 02.12.2014 tarih ve 310.05/3904 sayılı imar durum belgeleri  ile tevhit-ifraz işleminin yapılması için Müdürlüğümüze ilgi sayılı dilekçe ile müracaat edildiği görülmüştür. Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğine ve meri imar planına göre 40443 ada, 2 ve 11 nolu parseller için tevhit-ifraz işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 
Buca İlçesi, Dumlupınar Mahallesi, 20-M-III-a pafta, 40443 ada, 2 nolu parsel ifrazen A=60.90m2 ve B=118.92m2 parseller olmasından sonra, 40443 ada, 11 nolu parselin A parsel ile tevhiden C=219.75m2 parsel olması işleminin, 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	03/02/2015
	138
138
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

İlgili Müdürlüğün “Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliği’nin 15. Maddesinin; 1. Fıkrasında Parsel Cephesinin tanımı, “parsel cephesi, parsel üzerinde bulunduğu yoldaki cephesidir. Birden fazla yola cepheli parsellerde uygulama imar planında belirtilmemiş ise geniş yol üzerindeki kenar, parsel ön cephesidir. Yolların eşit olması halinde dar kenar parsel cephesidir. Bitişik nizama tabi olup, farklı kat adedi ve farklı kotları haiz yollara cepheli köşe başı parsellerde yolların kat rejimini bozmamak üzere en az 6 metrede bir kademelendirme yapılır.” şeklinde tanımlanmıştır.
Ayrıca; Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliği’nin 17.maddesinde “İmar planında gösterilen çeşitli bölgelerde imar planı ile geliştirilmiş farklı hükümler yoksa, yapılacak ifrazlarda, elde edilecek yeni parsellerin asgari ölçüleri, arazi meyilli, yol durumu, mevcut yapılar vb. gibi mevkiinin özellikleri ile bu parsellerde yapılması mümkün olan yapıların ölçüleri ve ihtiyaçları da göz önünde tutularak tespit olunur.” İbaresi bulunmaktadır.” Teknik bilgisi Encümenimize sunulmuş olup;

İlgili Müdürlüğün “İstenen ifraz işlemi sonucunda oluşacak olan yeni parsellerin cephe yönünün değişeceği ve bu durumun Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 15.maddesine uymadığı, ayrıca; ifraz işlemi sonucu oluşan parsellerin Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliği’nin 17.maddesinde belirtilen parsel derinlik ölçülerine uymadığından dolayı, ilgi sayılı dilekçede talep edilen 694 ada, 102 nolu parselin ifraz işleminin reddi yönünde bir karar alınması” Teknik talebi dayanağında,

694 ada, 102 nolu parselin İfraz işleminin reddine,


	
	
	139

	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
Müdürlüğün teknik açıklamaları ve talebe ilişkin uygunluk görüşleri göz önünde bulundurulmuştur.

Ayrıca, ilgili Müdürlüğün “İzmir Kadastro Müdürlüğü Buca Biriminin ilgi sayılı yazısı eki teknik raporunda; Buca İlçesi , Kocatepe Mahallesi ,38834 adaya ait ölçü krokisi incelemesinde, 38834 ada, 5 nolu parselin köşesinde bulunan 6 nolu noktaya ait dik ayak ve dik boyunun parsel köşesine düşülmüş gösterildiği, ancak; zeminde yapılan ölçümlerin değerlendirilmesi sonucu ölçü krokisinde 6 nolu parsel köşe noktasına düşülmüş gösterilen dikin aslında parsel köşesine düşülmesi gerekirken, 6 nolu parseldeki bina köşesine düşüldüğü tespit edildiği aktarılmıştır. Ayrıca, 6 nolu noktadan ölçü doğrultusu açılmış ve 13 nolu noktada 30.20m ile kapanış yapılmıştır. Başlangıç ölçüsünün hatalı alınması sonucunda ölçü doğrultusu üzerinde bulunan 6-7 ve 31 nolu parsel köşe noktalarının koordinatları ile 5-6-20 ve 21 nolu parsellerin alanları hatalı hesaplandığı ve bu şekilde tescil edildiği belirtilmiştir. Yapılan tespitler sonucunda ileride mülkiyet konusunda doğabilecek anlaşmazlıkların ve hak kayıplarının önüne geçebilmek için 38834 nolu adanın ilgili parsellerinin belediyece düzenlemeye alınması istenmiştir.” Teknik gerekliliğine istinaden,

İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan inceleme sonucunda, 54-55 nolu ıslah imar planı neticesinde oluşan 38834 adaya ilişkin İzmir Kadastro Müdürlüğü Buca Biriminin ilgi sayılı yazısı eki teknik raporunda belirtilen hususlar doğrultusunda 54-55 nolu ıslah imar planı uygulaması sırasında koordinat ve alan  hatası ile birlikte tescil gören 38834 ada, 5-6-20 ve 21 düzeltilmesi şeklinde işlemli dosya hazırlanmıştır.” Teknik bilgisi göz önünde bulundurularak,
2981/3290 sayılı kanunun 10/c Maddesine göre yapılmış ıslah imar planı uygulamasından doğma yeni parsellerde hak sahibi kişilerin haklarının korunması kaydıyla yapılacak düzeltme işleminin “Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Tasarruf İşlemleri Dairesi Başkanlığının 09.02.1993 tarih ve 18008-140/653 sayılı yazısı, gerekse, ilgili müdürlüğün konuya ilişkin teknik bilgi ve uygunluk görüşleri doğrultusunda 54-55 nolu Islah İmar Planı uygulaması sırasında koordinat ve alan hatası ile birlikte tescil gören 38834 ada 5-6-20 ve 21 nolu parsellerin düzeltilmesi şeklinde hazırlanan işlemli dosyanın 2981/3290 sayılı yasanın uygulamasına ait yönetmelik gereğince” onanmasına ve 3194 sayılı İmar Kanununun 19. maddesine göre mutat vasıtalarla ilan edilmesine, 

	
	03/02/2015
	140
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 
Gerek İlgili Müdürlükçe “Belediyemiz Kitle Tespit Komisyonunun 31.10.2014 tarih ve 2014/125 sayılı kararı ile uygulama sonucu oluşacak yeni 8260-8261-8262-8263 ve 8264 imar ada ve parsellerinin kitle etütleri hazırlanarak onaylanmıştır. Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü İzmir 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü’ne hitaplı 01.12.2014 tarih ve 10556 sayılı yazımızla, Planlı alanlar Tip İmar Yönetmeliği hükümlerine göre yeniden düzenlenen 696 nolu parselasyon planının uygulanması konusunda bir sakınca bulunup bulunmadığı ile ilgili yeniden görüş talep edilmiştir.

Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü İzmir 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğünden cevaben alınan 14.01.2015 tarih ve 143 sayılı yazı eki 24.12.2014 tarih ve 2644 sayılı kurul kararı ile 696 nolu parselasyon planının karar eki haritalarda olduğu şekliyle yapılmasının 2863 sayılı yasa yönüyle uygun olduğuna (OLUMLU) karar verilmiştir.” Teknik bilgisi ile talebe ilişkin uygunluk görüşü göz önünde bulundurularak,
Gerekse yine ilgili Müdürlükçe “696 nolu parselasyon planı yerine aplike edilerek röperler zeminden alınmıştır.
3194 sayılı Yasanın 18. maddesine uygun olarak düzenlenen 696 nolu parselasyon planı 18. madde uyarınca yapılacak Arazi ve Arsa Düzenlemeleri Yönetmeliğinin maddelerine de uygundur. 
Hazırlanan parselasyon planındaki imar hatları yürürlükteki imar planına uygundur.” Teknik bilgisi ve uygunluk görüşü dayanağında,

İlgili Müdürlükçe “Yasa ve Yönetmelik esaslarına uygun olarak” düzenlendiği belirtilen 696 nolu parselasyon planının, 3194 sayılı İmar Kanunun 19.maddesi uyarınca onanmasına, ve Büyükşehir Belediyesi onayına müteakip plana giren taşınmaz sahiplerine mutat vasıtalarla duyurulmasına,


	
	
	141
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

Belediyemiz adına kayıtlı bulunan İnönü Mahallesi, 21 N I d pafta, 658 ada 974 parsel no’lu 207,89m2 yüzölçümlü taşınmazın Belediyemize ait 2766/20789(27,66)m2’lik  hissenin satışı için, Komisyonca belirlenen m2’si 2.000.00-TL hesabı ile toplam 55.320,00-TL bedele itiraz edildiğinden, dosyanın Kıymet Takdir Komisyonuna yeniden değerlendirme yapmak üzere iadesine,


	
	
	142
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

Buca, Kızılçullu Mahallesi, 587 ada 276 parsel nolu taşınmazın kamulaştırılmasına, Ayrıca, 4650   sayılı   Kamulaştırma   Kanununda  Değişiklik Yapılması Hakkındaki  Kanunun  3. maddesi  ile  değiştirilen   2942  sayılı   kanunun   8. maddesine  göre oluşturulan Komisyonca değer tespitinin yapılmasının kabulüne,


	
	03/02/2015
	143
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 
Ada           Parsel                   

 8176          1                   
İlgili Müdürlükçe “söz konusu taşınmazın hazineden devrinin istenmesi uygundur.” Teknik bilgisi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, yukarıda ada, parsel, numarası belirtilen taşınmazın, 4916 sayılı yasa kapsamında değerlendirilmek üzere Belediyemize devrinin yapılmasına,


	
	
	144
	Mali Hizmetler Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 
2015 Mali Yılı Bütçe Teklifleri esas alınarak hazırlanmış olan ancak, ödeneklerin yeterli gelmemesi nedeni ile Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Usulü Yönetmeliğinin 38. maddesine istinaden ilgi (a) yazı gereği 03.4 Görev Giderleri ve 04.2 Diğer İç Borç Faiz Giderleri bütçe gider tertibine ve ilgi (b) yazı gereği 03.5 Hizmet Alımları bütçe gider tertiplerine ekli cetvelde gösterilen aktarmaların yapılmasına,


	
	
	145
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 
İlgili Müdürlükçe “590 nolu parselasyon planı yerine aplike edilerek röperler zeminden alınmıştır.
3194 sayılı Yasanın 18. maddesine uygun olarak düzenlenen 590 nolu parselasyon planı 18. madde uyarınca yapılacak Arazi ve Arsa Düzenlemeleri Yönetmeliğinin maddelerine de uygundur. 
Hazırlanan parselasyon planındaki imar hatları yürürlükteki imar planına uygundur.” Teknik bilgisi ve uygunluk görüşü dayanağında,

İlgili Müdürlükçe “Yasa ve Yönetmelik esaslarına uygun olarak” düzenlendiği belirtilen 590 nolu parselasyon planının, 3194 sayılı İmar Kanunun 19.maddesi uyarınca onanmasına, ve Büyükşehir Belediyesi onayına müteakip plana giren taşınmaz sahiplerine mutat vasıtalarla duyurulmasına,


	
	03/02/2015
	146
146
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

I.  3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 2,6,8 ve 12. Maddelerine göre 1.Sınıf A Gurubu; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan 652/4 Sokak üzerinde tapunun 248 ada 43 parselinde maliye hazinesi adına kayıtlı alan içerisinde 4 adet depo yapılmış olup toplam 5840 m² alan oluştrulmuş konumdaki yapı nedeniyle yapıyı yapan Abdullah TATLI’ ya 110.155,25 TL idari para cezası verilmesine, 
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (21/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,

III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan Zemin kat + 1. kat + 2. kat konut iskan 100 m² konumundaki yapı ve 1.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan 3. kat demir profil ayaklar üzerine saç kaplı sundurma konumunda 100 m²’lik yapı nedeniyle, yapı sahibi Şenol TURAN’ a 27.305,28 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (21/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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148
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,
Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan Zemin kat + 1. kat + 2. kat +.3. kat konut iskan 100 m² konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Salih IŞIK’ a 34.490,88 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (21/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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149
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi ret şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan 3. kat konut iskan 90 m² konumundaki yapı ve 1.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan 4. kat demir profil ayaklar üzeri saç kaplı sundurma yapılı konumda 90 m²’lik yapı nedeniyle, yapı sahibi Hüsne TUTUCU’ ya 18.107,71 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (21/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.



	
	03/02/2015

	150
150


	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan Zemin Kat + 1. Kat + 2. Kat + 3. Kat ( ruhsatlı ) + 4. Kat Çekme kat yapılı olup (30 m2) Ruhsatsız konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Fikriye YILDIZ’  a 2.586,82 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (21/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.



	
	03/02/2015
	151
151
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

I.  3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5,8 ve 12. Maddelerine göre 3.Sınıf A Gurubu; Ruhsat ve eklerine aykırı  olarak  B ve C blokları arasında 9X15 m ebatlarında çelik konstrüksiyondan 2 katlı kafeterya yapılı .konumdaki yapı nedeniyle yapıyı yapan İZYURT ÖĞRENCİ YURDU İŞLETMECİLİĞİ İNŞ. TAH. MİM. SAN. Ve TİC. A.Ş’ ye 23.281,34 TL idari para cezası verilmesine, 
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (21/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,

III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.


	
	
	152
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 

İlçemiz Gazeteci Yazar İsmail Sivri Bul. No:89/A sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Bülent ELMASCIGİL’ in yaptığı Hırdavat boya satış yerine,  23/12/2014 tarih ve 2014/2020 sayılı Encümen Kararıyla verilen kapatma kararının kaldırılmasına, 


	
	
	153
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 

İlçemiz 224 Sokak No:6/C sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Mehmet DÖNMEZ’in yaptığı Tekel Bayi yerine,  20/01/2015 tarih ve 2015/40 sayılı Encümen Kararıyla verilen kapatma kararının kaldırılmasına,


	
	03/02/2015
03/02/2015
	154
154

154
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,
Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan 3. kat konut iskan 100 m² + 4. kat çekme kat 50 m² konut iskan konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Melahat ESKİ’ ye 25.868,16 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (21/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
İsmail Hakkı BEKİROĞLU Murat IŞIK   Seyit Ali SELEK İsmail Hakkı BEKİROĞLU                  ENCÜMEN BAŞKANI                  ÜYE                          ÜYE                            ÜYE

        Lale GÜLER               Özlem ÖZTEKİN ÇELİK                   Hakan TÜTÜNCÜ    

    Yazı İşleri Müdürü         Mali Hizmetler  Müdürü               Emlak ve İstimlak Müdürü



08/04/20

	5

	672 SOK. NO:84 İNÖNÜ MAH. 

	2688



HALİL D

	L 

	BEDRİYE DAL 

	03/04/1990

	05/05/2014

	05/05/2015

	687/5 SOK. NO:42 D:1 GÖKSU MAH

	2489

	
	4

	KADİRCAN AKDEMİR 

	İKBAL AKDEMİR 

	24/02/1991

	11/08/2014

	11/08/2015

	FORBES CAD. NO:154 D:4 VALİ RAHMİ BEY MAH. 

	2650



MUSTAFA M


06/0

	/2014

	06/05/2015

	869/5 SOK. NO:30 D:1 UFUK MAH. 

	2498


	6

	ANIL YAVUZ 

	CENNET YAVUZ 

	11/01/1994

	19/06/2014

	19/06/2015

	289/43 SOK. NO:12 D:1 FIRAT MAH. 

	2383



30/06/20


30

	06/2015

	677/19 SOK. NO:12 D:2 İNÖNÜ MAH. 

	   2766


	8

	İSMAİL ÇINAR 

	FİLİZ ÇINAR 

	15/03/1993

	08/05/2014

	08/05/2015

	569 SOK. NO:38 D:2 İNKİLAP MAH. 

	2745


	9

	SERKAN ÖZTÜRK 

	AYŞEGÜL ÖZTÜRK 

	26/10/1990

	19/12/2013

		ASKER CEZAEVİNE GİRDİĞİNDEN MÜRACAATI UYGUN GÖRÜLMEMİŞTİR.

	1724



	


	705



11/08

	2014

	11/08/2015

	08/2014

	203/38 SOK. NO:30 D:1 KURUÇEŞME MAH.

	2637


	3

	FURKAN TOP

	ALİ TOP

	11/08/2014

	11/08/2015

	08/2014

	202/53 SOK. NO:40/1 D:1 ATATÜRK MAH.

	2635



08/



26

	4


	5

	ENGİN YAYLAÇİÇEĞİ

	DİLEK YAYLAÇİÇEĞİ

	08/01/2014

	08/01/2015

	01/2014

	694/2 SOK. NO:30 D:1 M. KEMAL MAH.

	2385


	6

	SERVET AYDEMİR

	ZERGA AYDEMİR

	03/02/2014

	03/02/2015

	02/2014

	222/18 SOK.NO:5 D:3 ÇAMLIKULE MAH.

	2268



30

	06/2015

	07/2014

	694/3 SOK. NO:11 D:2 M.KEMAL MAH.

	2392


	8

	ÖMER BOZKURT

	ZEHRA KARDELEN BOZKURT

	03/02/2014

	03/02/2015

	02/2014

	677/13 SOK. NO:8 D:1 İNÖNÜ MAH.

	2249



05/05/20


05

	2014

	ŞEHİT ER ARİF SERÇE SOK. NO:1 D:2 KAYNAKLAR MERKEZ MAH.

	2400


	10

	BEŞİR SAVAŞ

	FERHAN ÖZELÇİ

	25/02/2014

	25/02/2015

	03/2014

	1046 SOK. NO:27 D:1 ŞİRİNKAPI MAH.

	2442


	11

	AZAD EKİNCİ

	SALİHA ŞANLİ

	05/05/2014

	05/05/2015

	05/2014

	1251 SOK. NO:8 D:27 CUMHURİYET MAH.

	2309



ALİ İHSAN DÖNMEZE

		12/09/2014

	12/09/2015

	09/2014

	677/6 SOK. NO:7 D:1 İNÖNÜ MAH.

	2867


	13

	VEYSEL KONUK

	DÖNDÜ GÜLEM

	11/08/2014

	11/08/2015

	08/2014

	239/7 SOK. NO:12 D:3 ÇAMLIKULE MAH

	2837



21/03/20


21


697/19 SOK. NO:29 M. 

	EMAL MAH.

	2359


	15

	FIRAT DAYAN

	MENSURE DAYAN

	04/03/2014

	04/03/2015

	03/2014

	206/67 SOK. NO:3 YILDIZ MAH.

	2112


	16

	MEHMET YETKİN

	GÜLŞAH YETKİN

	06/11/2013

	06/11/2014

	11/2013

	205 SOK. NO:77A D:A KURUÇEŞME MAH.

	2092




18/

	6/2015

	07/2014

	672/6 SOK. NO:18 İNÖNÜ MAH.

	2194


	18

	MURAT KARAGÖZ

	HURİYE KARAGÖZ

	05/05/2014

	05/05/2015

	05/2014

	814/1 SOK. NO:12 ÇAMLIK MAH.

	1825



694/13 SO

	. NO:15 D:1 M.KEMAL MAH.

	2255



NİHAT K

	KALAN

	SÜPHAN KÖKALAN

	11/08/2014

	11/08/2015

	08/2014

	694/16 SOK. NO:6 D:1 M. KEMAL MAH.

	2423

	
	21

	MERT YILDIZTEKİN

	FATMA KABAKÇI

	05/05/2014

	05/05/2015

	05/2014

	6 SOK. NO:6-8 D:12 ADATEPE MAH.

	2421


	22

	CEMAL ANGIN

	RAHİME AN

	IN

	20/06/2014

	20/06/2015

	07/2014

	491 SOK. NO:5 HÜRRİYET MAH.

	2218


	23

	COŞKUN ASLAN

	LEYLA ÇAKMAKLI

	31/03/2014

	31/03/2015

	04/2014

	696/4 SOK. NO:5 D:1 M. KEMAL MAH.

	2454



696/11 SOK. NO:17 D:1 M

	 KEMAL MAH.

	2275



NERİMAN

	DÖKEL

	05/05/2014

	05/05/2015

	05/2014

	478 SOK. NO:16 D:1 HÜRRİYET MAH.

	2396


	26

	ÖMER ALKAN

	HATİCE ALKAN

	14/08/2014

	14/08/2015

	08/2014

	696/20 SOK. NO:9/1 M. KEMAL MAH.

	2496



12/08

	2015

	08/2014

	H. BEKTAŞ VELİ CAD. NO:26/1 D:2 KURUÇEŞME MAH.

	2522



	

	
	10/02/2015
	157
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 242/16 Sokak No:35/A (İkinci girişi 242 Sokak No:24) BUCA adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Selma KIZILKAYA'nın yaptığı Mobilya Atölyesi yerinin, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümlerinin 6. maddesi gereğince, Belediyemizden Gayri Sıhhi Müessese Ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	158
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 293/1 Sokak No:5/A BUCA adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Masum KAHRAMAN'ın yaptığı 'Plastik Çanta İmalatı' yerinin, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümlerinin 6. maddesi gereğince, Belediyemizden Gayri Sıhhi Müessese Ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	159
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 

İlçemiz 693 Sokak No:33/A sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini İsmail TEKDEMİR’in yaptığı Hırdavat ve Boya Satış yerine,  20/01/2015 tarih ve 2015/46 sayılı Encümen Kararıyla verilen kapatma kararının kaldırılmasına, 


	
	
	160
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 

İlçemiz İsmail Sivri Bulvarı No:194/A(222/47 Sokak No:2/A) Buca adrese kayıtlı  yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Zeynel TURGAY’ın yaptığı 'Oto Lastik Tamir' yerine,  09/10/2014 tarih ve 2014/1581 sayılı Encümen Kararıyla verilen kapatma kararının kaldırılmasına,


	
	
	161
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 

İlçemiz 870 Sokak ile 870/3 Sokak kesişiminde bulunan adrese kayıtlı  yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Mehmet YANGIN’ ın yaptığı 'Hurda Deposu'  yerine,  13/01/2015 tarih ve 2015/21 sayılı Encümen Kararıyla verilen kapatma kararının kaldırılmasına,


	
	
	162
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Aydınhatboyu Caddesi No:321 sayılı yerde bulunan Ekrem SERT tarafından işletilen 'Kaporta Tamiri' yerine,  23/12/2014 tarih ve 2014/2025 sayılı Encümen kararıyla verilen kapatma kararının, ticari faaliyette bulunmamak kaydıyla işyerinin boşaltılması için 10 (on) gün süreyle, geçici olarak kaldırılmasına, 

	
	10/02/2015
	163
163
	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
12/07/2012 tarih ve 28350 sayılı Resmi Gazete de yayınlanarak yürürlüğe giren Pazaryerleri hakkında yönetmelik hükümlerinin MADDE 27- Tahsisin iptali ve kira sözleşmesinin feshi (Başlığı ile birlikte değişik:RG-13/7/2013-28706) 1.Fıkrasının C Bendi gereği,
İlçemiz sınırları dahilinde ki Çamlık pazaryerindeki Tuhafiye ve Manav bölümlerindeki tezgahlardan 7 no’lu tezgah sahibi Kenan KAYA – 8 no’lu tezgah sahibi Ersoy DEMİR –18 no’lu tezgah sahibi Aydın KARACA – 19 no’lu tezgah sahibi Gülbahar KARACA – 27 no’lu tezgah sahibi Yusuf AYTAN –  40 no’lu tezgah sahibi Hatip ESEN - 125 no’lu tezgah sahibi Muhsin ÇAKMAKLI –  137 no’lu tezgah sahibi İlhan SOYLU –  151 no’lu tezgah sahibi Recep GÖRENLİ -  206 ve 207 no’lu tezgaharın sahibi Yakup ÖZEL – 312 no’lu tezgah sahibi Sedat YAĞDI – 322 no’lu tezgah sahibi Hikmet DEMİR –  323  no’lu tezgah sahibi İrfan DEMİR –360 no’lu tezgah sahibi Selver TÜRKHAN – 361 no’lu tezgah sahibi Sedat TÜRKHAN adlı esnafların, Çamlık pazaryerinde görevli Buca  Zabıta Amirliği tarafından yapılan kontrollerde uzun süredir tezgahlarını kullanmadıkları tutanakla tespit edildiğinden,  Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik Hükümlerinin 27. Maddesinin 1. Fıkrasının C bendi gereği tezgahlarının iptal edilmesine,

	
	10/02/2015

	164
164


	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

 Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan Zemin kat + 1.kat konut iskan 80 m² konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Muhammet GÖKÇEN’ e 13.796,35 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (21/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	10/02/2015
10/02/2015
	165
165

165
	Yapı Kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;
İlgili Müdürlüğün “01.09.2014 tarih ve 2014/287 sayılı Yapı Tatil zaptı ile Yapı Sahibi sehven Serter SEVEN olarak yazılmış olan ve işleme esas alınmış olan 09.09.2014 tarih ve 2014/1436 sayılı Encümen İdari Para Cezası kararının iptal edilmesi gerekmektedir..” Teknik bilgisi ve ilgili müdürlükçe sehven isim hatası yapıldığı göz önünde bulundurularak, talep doğrultusunda,
I-   09.09.2014 tarih ve 2014/1436  sayılı Encümen Kararının iptaline,

II- Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında ”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 4, 5 , 8, 12 ve 13. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 1,5x2m. Ebadında müştemilat (kömürlük) yapılı konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Rukiye DURMAZ’ a 679.85 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (28/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	10/02/2015
	166
166
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;
İlgili müdürlüğün “Müdürlüğümüz tarafından D:3 ve D:4 olarak düzenlenmiş olan işlemlerin sehven düzenlenmiş olduğu; D:4 ve D:5 olması gerekmekte olduğundan işlemlerin iptali istenmiş ve işlem dosyası ile yapının arşiv dosyası üzerinde yapılan incelemelerde Müdürlüğümüz tarafından düzenlenmiş olan işlemlerin D:4 ve D:5 olması gerekir iken D:3 ve D:4 olarak yazılmış olduğu ve tapu kayıtlarına istinaden yazılmış olan Erhan GÜNLÜ ve Meliha GÜNLÜ'nün de sehven yazılmış olduğu tespit edilmiş olup; 12.06.2014 tarih ve 2014/246 sayılı Yapı Tatil Zaptı'nın ve işleme esas alınmış olunan 24.06.2014 tarih ve 2014/1032 sayılı Encümen İdari Para Cezası kararı'nın iptal edilmesi gerekmekte olup, ilgi (c) sayılı 25.11.2014 tarih ve 19364 sayılı Hukuk İşleri Müdürlüğü yazısı ve eki İzmir Cumhuriyet Başsavcılığı Mahkemesinin 13.11.2014 tarih ve 2014/57620 soruşturma no'lu, 2014/56875 karar no'lu mahkeme kararı ile de şüpheliler hakkında Kovuşturmaya Yer Olmadığına kararı alınmış olduğu göz önünde bulundurularak,24.06.2014 tarih ve 2014/1032 sayılı Encümen İdari Para Cezası kararı'nın iptal edilmesi gerekmektedir.” Teknik bilgisi ve ilgili Müdürlükçe sehven isim hatası yapıldığı göz önünde bulundurularak, talep doğrultusunda, Mahkeme Kararı dayanağında, 
24.06.2014 tarih ve 2014/1032 sayılı Encümen Kararının iptaline,

	
	
	167
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;
İlgili müdürlüğün “Yapılan incelemede 6027 Ada 3 Parsel sayılı taşınmaz üzerinde A Blok sayılı yapı için İmar ve Şehircilik Müdürlüğü tarafından 28.01.2015 tarih ve 44 sayılı Yapı Ruhsatı düzenlendiği anlaşılmıştır. Bahse konu yerde Yapı Ruhsatı’ nın alındığı 10.07.2014 tarihi ile Başkanlık Olur’una istinaden yapı ruhsatının iptal edildiği 16.07.2014 tarihleri arasındaki süreç içerisinde yapılan yasal imalatın seviye tespitinin belirlenmesi için yapılan işlemin sehven encümenimize gönderilmesi sonucu alınan 27.10.2014 tarih ve 2014/1664 sayılı Encümen Kararının iptal edilmesi gerekmektedir.” Teknik bilgisi ve talebi doğrultusunda, 
27.10.2014 tarih ve 2014/1664 sayılı Encümen Kararının iptaline,

	
	
	168
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,

İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 20-M-II-b pafta, 42275 ada, 10 numaralı parselden, bedelsiz olarak 1.04m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	
	169
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,

İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Kızılçullu Mahallesi, 21-M-II-c pafta, 40570 ada, 2 numaralı parselden, bedelsiz olarak 9.17m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	
	170
	Etüd ve Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün, “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; meri imar planına göre 697 ada, 68-69 ve 179  nolu parsellerin kamuya (yola) terk ve tevhit işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgisi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, çekme mesafelerine uymak kaydıyla;
Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 21-N-I-c pafta, 697 ada, 68 ve 69 nolu parsellerin 01.09.2014 tarih, 310.05/2943 sayılı imar durum belgesine istinaden zorunlu tevhiden, A=119.10m2 olmasından sonra A parselden bedelsiz olarak 17.14m2 kamuya (yola) terk olması işlemi sonucu oluşan (A)=101.96m2 parsel ile 697 ada, 179 nolu parsel ile Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 19. maddesi 3. ve 4.bendine uymak kaydı ile tevhiden A=340.81m2  parsel olması işleminin, 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	10/02/2015
	171
171
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; 350 ada 106 ve 179 no’lu parseller için alınan 20.03.2014 tarih 310.05/1206 sayılı imar durumu belgesinde görülen “179 ve 106 nolu parseller tevhid edildikten sonra yazılı nizamda inşaata müsaade edilir” şerhine istinaden Müdürlüğümüze ilgi sayılı dilekçe ile müracaat edildiği görülmüştür.

Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde, 20.03.2014 tarih 310.05/1206 sayılı imar durumu belgesine istinaden, zorunlu tevhid işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü doğrultusunda,
Buca İlçesi, Kızılçullu Mahallesi, İstasyon Civarı Mevkii, 22-M-III-b pafta, 350 ada, 106 ve 179 nolu parsellerin 20.03.2014 tarih 310.05/1206 sayılı imar durumu belgesine istinaden zorunlu tevhit edilmesi işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	
	172
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; 40364 ada 8 no’lu parsel için alınan 16.10.2013 tarih 310.05/2105 sayılı ve 40364 ada 9 no’lu parsel için alınan 21.06.2014 tarih 310.05/3197 sayılı imar durumu belgeleri ile müracaat edildiği görülmüş olup, yapılan incelemelerde ayırma ve birleştirme işleminde bir sakınca bulunmadığı belirlenmiştir.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,
Buca İlçesi, Dumlupınar Mahallesi, 20-M-II-d pafta, 40364 ada, 8 parselin A=214.96m² ve B=48.93m² parseller olarak ayrılmasından sonra, oluşan B parselin 40364 ada, 9 parsel ile birleşerek C=307.65m² parsel olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	
	173

	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce, Buca Belediyesi Başkanlığı TAKBİS Entegrasyon Sistemi üzerinden yapılan incelemede, 38147 ada, 10 no’lu parsel malikinin Buca Belediyesi olduğu belirlenmiş olup, Belediyemiz Emlak ve İstimlak Müdürlüğü’ne görüş sorulmuştur. Müdürlüğün ilgi b sayılı yazısı ile özetle; 38147 ada 10 parselin işlem neticesinde müstakil parsel kalması şartı ile bir sakınca bulunmadığı bilgisi alınmıştır.

Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; 38147 ada 21 no’lu parsel için alınan 31.10.2014 tarih 310.05/3523 sayılı ve 38147 ada 28 no’lu parsel için alınan 13.11.2014 tarih 310.05/3664 sayılı imar durumu belgeleri ile müracaat edildiği görülmüş olup, yapılan incelemelerde ifrazen taksim ile sınır düzeltmesi işleminde bir sakınca bulunmadığı belirlenmiştir. ” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 
Buca İlçesi, Kocatepe Mahallesi, 22-N-I-c pafta, 38147 ada, 10, 21 ve 28 parsellerin birleşerek A=590.02m² olmasından sonra, Emlak ve İstimlak Müdürlüğü’nün ilgi b sayılı yazısına istinaden Buca Belediyesi adına oluşacak olan (D) parselin müstakil kalması şartı ile, B=221.43m², C=239.35m² ve D=129.24m² parseller olarak ifrazen taksim ile ayrılması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	
	174
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

   Ada             Parsel         M2                 
  41402             12             131   

İlgili Müdürlükçe “söz konusu taşınmazın hazineden devrinin istenmesi uygundur.” Teknik bilgisi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 41402 ada, 12 parselde bulunan 131M2’ lik taşınmazın, 4916 sayılı yasa kapsamında değerlendirilmek üzere Belediyemize devrinin yapılmasına,

	
	10/02/2015
	175
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

  Ada               Parsel           M2                 
 38162                  6               387   

İlgili Müdürlükçe “söz konusu taşınmazın hazineden devrinin istenmesi uygundur.” Teknik bilgisi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 38162 ada, 6 parselde bulunan 387M2’ lik taşınmazın, 4916 sayılı yasa kapsamında değerlendirilmek üzere Belediyemize devrinin yapılmasına,

	
	
	176
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

 Ada               Parsel           M2                 
 42682               7                 275   
İlgili Müdürlükçe “söz konusu taşınmazın hazineden devrinin istenmesi uygundur.” Teknik bilgisi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 42682 ada, 7 parselde bulunan 275M2’ lik taşınmazın, 4916 sayılı yasa kapsamında değerlendirilmek üzere Belediyemize devrinin yapılmasına,

	
	
	177
	İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;

Buca İlçesi 21 N-2d pafta 7677 ada 8 parseldeki gayrimenkulün tapu kaydına, 6785 sayılı yasanın 11.maddesi gereğince düşülen şerhin, şartları ortadan kalktığı teknik bilgisi doğrultusunda, konulan şerhin kaldırılmasına,

	
	
	178
	Mali Hizmetler Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 
2015 Mali Yılı Bütçe Teklifleri esas alınarak hazırlanmış olan ancak, ödeneklerin yeterli gelmemesi nedeni ile ilgi yazı gereği Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Usulü Yönetmeliğinin 38. maddesine istinaden Veteriner İşleri Müdürlüğü 03.2 Tüketime Yönelik Mal ve Malzeme Alımları bütçe gider tertibine ve Tarımsal Hizmetler Müdürlüğü 01.1 Memurlar – 02.1 Memurlar bütçe gider tertiplerine ekli cetvelde gösterilen aktarmaların yapılmasına,
İsmail Hakkı BEKİROĞLU Murat IŞIK   Seyit Ali SELEK İsmail Hakkı BEKİROĞLU                  ENCÜMEN BAŞKANI                  ÜYE                         ÜYE                           ÜYE

        Lale GÜLER               Özlem ÖZTEKİN ÇELİK                   Hakan TÜTÜNCÜ    

    Yazı İşleri Müdürü         Mali Hizmetler  Müdürü               Emlak ve İstimlak Müdürü
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	17/02/2015
	181
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Özbekistan Caddesi No:18/A sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Tacettin DEMİRCİ’nin yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	182
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 661 Sokak No:80/C sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Tahsin AKTAN’ın yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	183
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 254/25 Sokak No:6/A sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Ufuk YILMAZ’ın yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	184
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 24 Sokak No:7/A sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Selçuk EKER’in yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	185
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 384 Sokak No:9/A sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Eray KARADENİZ’in yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	186
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 315 Sokak No:78/A sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Gülçiçek KANLI’in yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,

	
	
	187
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; İlçemiz 313 Sokak No:137/A  sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Cemal BULİS’in yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,

	
	17/02/2015
	188
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Menderes Caddesi No:213/B  sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Buca Tekstil Konfeksiyon Sanayi ve Tic.Ltd.Şti’nin yaptığı Konfeksiyon satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,

	
	
	189
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Menderes Caddesi No:348/A sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Bedirhan KAPAR’ın yaptığı Lokanta-Kebap yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,

	
	
	190
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 1084/2 Sokak No:1/B  sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Zozan KÜNÇ’ün yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,

	
	
	191
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 1003 Sokak No:49/A sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Mehmet Azad AKDAN’ın yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,

	
	
	192
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Erdem Caddesi No:29/1-A sayılı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Murat SERT’in yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerine, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,

	
	
	193
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak. İlgili Müdürlüğün “Belediyemiz Zabıta Müdürlüğünce 06.02.2015 tarihinde söz konusu işletmenin faaliyeti durdurulmak üzere gidildiğinde işletmenin TC.İzmir Valiliği İl Dernekler Müdürlüğünden almış olduğu 09.01.2015 tarih ve 35.065.152 sayılı Dernek belgesinin alınmış olduğu görüldüğünden ve Dernekler Kanununa göre Derneklerin denetim ve faaliyetten men edilmesi İçişleri Bakanlığı ve Mülki İdare Amirliğinin yetkisinde olması nedeni ile söz konusu işletme mühürlenememiştir.

Bu nedenle 465 Sokak No:7/A sayılı yerde bulunan işyeri hakkında Encümenimizin 16.02.2014 tarih ve 2014/1959 sayılı kapatma kararı konusuz kalmış olup, söz konusu Encümen kararının iptali gerekmektedir.” Bilgisi ve talebi doğrultusunda,
16/02/2014 tarih ve 2014/1959 sayılı Encümen kararının iptaline,

	
	17/02/2015
	194
194
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;

İlçemiz Menderes Caddesi No:297/A sayılı yerde faaliyet gösteren ve işletmeciliğini Hıdır YALÇIN’ın yaptığı Birahaneye, 15.01.2015 tarihinde 03:00 sıralarında yapılan denetimde; belirtilen saatte açık olduğu, kapatma saatlerine riayet etmediği tutanakla tespit edildiğinden, işletmeci Hıdır YALÇIN’a ilgili müdürlüğün talebi doğrultusunda, 5259 sayılı Kanunun 1.maddesi (d) bendi gereğince,  1.200 TL. ( Binikiyüz TL) idari para cezası verilmesine,

	
	
	195
	İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;

Buca İlçesi 22 M-IIIb pafta 392 ada 293 parseldeki gayrimenkulün tapu kaydına, 6785 sayılı yasanın 11.maddesi gereğince düşülen şerhin, şartları ortadan kalktığı teknik bilgisi doğrultusunda, konulan şerhin kaldırılmasına,

	
	
	196
	İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;

Buca İlçesi 22 N-3d pafta 7412 ada 3 parseldeki gayrimenkulün tapu kaydına, 6785 sayılı yasanın 11.maddesi gereğince düşülen şerhin, şartları ortadan kalktığı teknik bilgisi doğrultusunda, konulan şerhin kaldırılmasına,

	
	
	197
	İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;

21 N-Ia pafta 7197 ada 2 parseldeki gayrimenkulün tapu kaydına, 3194 sayılı yasanın 18. ve 33. maddesi gereğince konulan şerhin kaldırılmasının talep edildiği görülmektedir.

Ancak, 3194 sayılı yasanın 33.maddesinde “Bu gibi hallerde verilecek müddetin on yıl olması, yapı izni verilmezden önce belediye encümeni veya il idare kurulu kararının gün ve sayısının on yıllık müddet için muvakkat inşaat veya tesisat olduğunun, lüzumlu ölçü ve şartlarla birlikte tapu kaydına şerh edilmesi gereklidir. Muvakkatlık müddeti tapu kaydına şerh verildiği günden başlar.” denildiğinden ve kanuni 10 yıllık süre zaten sona erdiğinden, bu durumda Encümenimizce Karar alınmasına gerek olmadığından, evrak ve eklerinin İmar ve Şehircilik Müdürlüğüne iadesine,

	
	
	198
	İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;

Buca İlçesi 43 pafta 562 ada 580 parseldeki gayrimenkulün tapu kaydına, 6785 sayılı yasanın 11.maddesi gereğince düşülen şerhin, şartları ortadan kalktığı teknik bilgisi doğrultusunda, konulan şerhin kaldırılmasına,

	
	17/02/2015
17/02/2015
	199
199

199
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında ”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 10  ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda;  kaçak olarak arka bahçe kısmına 3x3.5m. ebadındaki kısmı kapatarak mutfak kısmına dahil etmiş konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Yeter KORKMAZ’  a 1.255.39 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
	200
200
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,
Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak arka bahçe kısmına 1,5x3.5m. ebadında müştemilat (kömürlük) yapılı konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Selma TUNCER ve Oğuz TUNCER’ e müşterek müteselsil olarak  748.58 TL idari para cezası verilmesine,  
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,


III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
17/02/2015
	201
201

201
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen,
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 1,5x3.5m. ebadında müştemilat (kömürlük) yapılı konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Hulusi AKBAŞ’ a 748.58 TL idari para cezası verilmesine,  
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
17/02/2015
	202
202

202
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 10  ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsat ve eklerine aykırı olarak zemin kat ön cephe antre, wc kısmını 1.5 m x 3 m. ebadında büyütülmüş ve 1. kat balkon kısmı da 1.5m x 3 m ebadında büyütülmüş+ arka cephe bahçe kısmına 3x3.5 m ebadında ek oda yapılı konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Abdurrahman IRGAÇ’ a 1.701,67 TL idari para cezası verilmesine,  
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
	203
203
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 1,5x3.5m. ebadında müştemilat (kömürlük) nedeniyle, yapı sahibi Necdet YARLIK’ a 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
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204
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 1,5x3.5m. ebadında müştemilat (kömürlük) nedeniyle, yapı sahibi Günay TAŞDELEN’ e 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine, 

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
	205
205
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;
Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 1,5x3.5m. ebadında müştemilat (kömürlük) nedeniyle, yapı sahibi Aslı ÜZGÜN’ e 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
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206
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

 I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 3x2m. ebadında müştemilat (depo) nedeniyle, yapı sahibi Tansu Doğan YILMAZ ve Burcu YILMAZ’ a müşterek müteselsil olarak 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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207
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

 I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 2x2m. ebadında müştemilat (kömürlük) nedeniyle, yapı sahibi Hasan PEK’ e 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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208
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 2x2m. ebadında müştemilat (kömürlük) nedeniyle, yapı sahibi Doğan BİÇER’ e 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,

III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 3x1.5m. ebadında müştemilat (kömürlük) nedeniyle, yapı sahibi Mehmet ÜNAL’ a 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 1,5x3.5m. ebadında müştemilat (kömürlük) nedeniyle, yapı sahibi Emine ALADAĞ’ a 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsat ve Eklerine Aykırı ek olarak yapılan ön bahçe kısmının 6.95x2m. 'lik kısmı kapatarak zemin kat ve 1. kat dubleks konut'a dahil etmiş ve 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak arka bahçe kısmının 1x1,5m. ebadını kapatarak zemin kat mutfak kısmına dahil etmiş yapılı konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Kemal BOZDAĞ’ a 2.339.60 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsat ve Eklerine Aykırı ek olarak arka bahçe kısmının 3x3m. ebadını kapatarak zemin kat mutfak kısmına dahil edilmiş konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Ali KILINÇ’ a 964.34 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.
Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsat ve Eklerine Aykırı ek olarak yapılan mimari projede zemin kat teras kısmı girişi kapatılarak kapalı alan oluşturulmuş ve 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak ön bahçe kısmına 2x4m. Ebadında sundurma + arka bahçe kısmına 3.5x2.5m. Ebadında üzeri kiremit kaplı sundurma yapılı konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Mustafa Ali GÜLBAHAR’ a 748.58 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 3.5x2m. ebadında sundurma ( üzeri eternit ile kaplı) ve içersine 2x2m. ebadında müştemilat nedeniyle, yapı sahibi Mehmet KAM’ a 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,


III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
	215
215
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 
Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan ön cephesine 2x4m. ebadında üzeri eternit kaplı Sundurma ( pergole) yapılı ve arka bahçe kısmına 1.5x1.5m. ebadında müştemilat nedeniyle, yapı sahibi Mustafa ÇUBUKÇU’ ya 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan ön cephesine 6.9x3m. ebadında üzeri şıngıl kaplı Sundurma ( pergole) yapılı ve arka bahçe kısmına yapılan 2x2m. ebadında müştemilat ( kömürlük) nedeniyle, yapı sahibi Şirvan MUTU’ ya 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,
Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan ön cephesine 3.5x2m. ebadında üzeri şıngıl kaplı Sundurma ( pergole) yapılı ve arka bahçe kısmına yapılan 1.5x1.5 m. ebadında müştemilat nedeniyle, yapı sahibi Şöhret KÖYLÜ ve Şenay KÖYLÜ’ ye müşterek müteselsil olarak 748.58 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
	218
218
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,
Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsat ve eklerine aykırı ek olarak yapılan ön bahçe zemin antre ve wc kısmı 3x1m. ebadında genişletilmiş, 1.kat balkon kısmı 3x1m. uzatılarak kapatılmış ve odaya dönüştürülmüş + arka bahçe kısmı 1x6.90m. genişletilerek zemin kat ve 1. kat'a dahil edilmiş ve 1.Sınıf A grubunda; Kaçak olarak 2x1m. Ebadında behçeye müştemilat yapılmış konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Uğur BİLİR’ e 4.549.06 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsat ve eklerine aykırı ek olarak yapılan zemin kat + 1. kat ön cephe kısmında 1.5x6.9m. Lik kısmı dublekse dahil etmiş + arka bahçe kısmına 3.5x6.5m. Lik kısmı zemin kat'a dahil etmiş+ arka bahçe kısmından betonarme merdiven yapılmış konumda ve 3.Sınıf A grubunda; Kaçak olarak dubleks yapı üzerine kaçak 2.kat konut (8x6.9m.) yapılmış konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Himmet GÜNDÜZ’ e 10.108.46 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; Kaçak olarak yapılan ön cephesinde 6.9x3.5m. ebadında üzeri eternitle kaplı sundurma (pergole) yapılı + 3x3m. ebadında üzeri eternit kaplı sundurma (pergole) yapılmış ve 3.Sınıf A grubunda; Ruhsat ve eklerine aykırı olarak dubleks’in 1. kat ön cephe balkon kısmı daire’ye dahil edilmiş ve ön kısmına 3x1.5m. ebadında balkon yapılmış + arka bahçe kısmı 6.9x3.5m. ebadında kapatılarak zemin kat’a dahil edilmiş, 1. kat arka kısma 3x3.5m. ebadında kapalı alan oluşturulmuş ve 1. kat’a dahil edilmiş konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Huriye ATALAY’ a 5.629.93 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
	221
221
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan arka bahçe kısmına 1.5x3m. ebadında iki katlı müştemilat + 2.kat’a 3x6m. sundurma (pergole) , 3.Sınıf A grubunda; ruhsat ve eklerine aykırı olarak yapılan ön cephe zemin kat ve 1. kat kısmını 1.5x3m. büyüterek dubleks’e dahil etmiş + 3.5x3.5m. ebadında alanı zemin kat ve 1. kat’a birleştirilmek sureti ile büyütmüş ve 3.Sınıf A grubunda; kaçak olarak dubleks’in üst katına 3x11m. çekme kat yapılı konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Mehmet ALMAZ’ a 9.774,03 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; Kaçak olarak yapılan 1.5x1.5m. Ebadında müştemilat yapılmış ve 3.Sınıf A grubunda; Ruhsat ve eklerine aykırı olarak zemin ve 1. kat ön cephe kısmını 1.5x6.90m. Genişletmiş konumda+arka bahçe kısmına 3x3,5m. Ebadında ek yapı yapılarak zemin kat ve 1. kat'a ilave edilmiş konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Hüseyin ÇELİK’ e 5.754.36 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
17/02/2015
	223
223

223
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan yan cepheye 1x2m. ebadında Müştemilat ve 3.Sınıf A grubunda; ruhsat ve eklerine aykırı olarak zemin ve 1. kat ön cephe kısmını 1.5x6.90m. Genişletmiş + arka cepheye 3x3.5m. Ebadında zemin kat ve 1. kat'ı büyütmüş konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Leman GÜLBAHAR’ a 4.596.27 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,

III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan ön bahçe kısmına 1x2m. Ebadında müştemilat ve 3.Sınıf A grubunda; ruhsat ve eklerine aykırı olarak yapılan arka bahçe kısmının 3.5x3.5m. Ebadında kısmı kapatılarak Zemin kat mutfak kısmına dahil edilmiş konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Mustafa YOLDAŞ ve Hatice YOLDAŞ’ a müşterek müteselsil olarak 1.462.00 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.


	
	17/02/2015
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,
Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan ön cephesine üzeri eternit ile kaplı 3x6.5m. ebadında sundurma ve teras kısmı ön cephesi 3.5x1.5m. pimapen doğrama ile genişletilerek kapalı alan oluşturulmuş+arka bahçe kısmına yapılan 1.5x2m. ebadında müştemilat nedeniyle, yapı sahibi Ali İrfan SAKALAR’ a 942.32 TL idari para cezası verilmesine,   
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8 , 10 ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsat ve Eklerine Aykırı ek olarak yapılan ön cephe zemin kat antre ve wc kısmını 1x3m. ebadında genişletmiş, 1. kat balkon kısmı 1x3m. ebadında genişleterek kapatılmış konumdaki yapı ve 3.Sınıf A grubunda; kaçak olarak arka bahçe kısmına 3x3.5m. ebadında kapalı alan oluşturulmuş konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Arif AYTAÇ’ a 1.720,43 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	
	227
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;
I.  3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5,8 ve 12. Maddelerine göre 1.Sınıf A grubu; kaçak olarak yapılan zemin kat +1. kat konumunda dubleks yapı üzerine su deposu görünümünde baz istasyonu (2x1m.)  yapılı konumdaki yapı nedeniyle yapıyı yapan Vodafone İletişim A.Ş’ ye 748,58 TL idari para cezası verilmesine, 
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (04/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,

III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
	228
228
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;
I.  3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5,8 ve 12. Maddelerine göre 1.Sınıf A grubu; kaçak olarak yapılan 2. kat üzerine 2x2.5m. Ebadında baz istasyonu kabini ve su deposu görünümünde baz istasyonu anteni yapılı konumdaki yapı nedeniyle yapıyı yapan Avea İletişim A.Ş’ ye 748,58 TL idari para cezası verilmesine, 
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (03/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,

III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
	229
229
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan bodrum kat konut iskan (7x7.5m.) + Zemin kat konut iskan (7.5x12m.) + 1.kat konut iskan (9x12.5m.) + 2. Kat konut iskan (9x12.5m.) konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Sadık KARA’ ya 31.692.02 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (03/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,
III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
	230
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

I.  3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5,8 ve 12. Maddelerine göre 3. Sınıf A Grubu; 3.Kat konut iskan (11x11,5m = ~126.5m² ) ve 1.Sınıf A grubu; 4. Kat demir profil ayaklar üzeri sundurma yapılı (11x11,5m = ~126.5m² ) konumdaki ruhsatsız kaçak yapı nedeniyle yapıyı yapan Akın EFEOĞULLARI’ na 12.726.91 TL idari para cezası verilmesine, 
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (12/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,

III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.

	
	17/02/2015
	231
231
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 29.05.2014 tarih ve 2014/849 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 686/23 Sok. No:7 Buca İZMİR adresinde, Tapunun 141 ada, 57  parsel üzerinde kaçak zemin kat kaba inşaat (120m²) sıvası yapılı kapı ve pencere takılmamış konumda + 1. kat konut iskan ( 135 m².) konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA,  
II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 10/02/2015 tarih ve 2015/23 sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanunun 2. Maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya maddelere ayrıkırı davranan yapı ve paresl sahibine, harita,plan,etüt ve proje müelliflerine,fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgilisine gore ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34 TL. İdari para cezası verilir denilmekte olup,  yapı sahibi Kayhan UÇANKUŞ’ a toplam 2.994.34 TL maktu para cezası verilmesine,

	
	
	232
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 10.06.2014 tarih ve 2014/935 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 686 Sok. No:69 Buca İZMİR adresinde, Tapunun 141 ada, 57  parsel üzerinde inşasına devam edilmiş olan kaçak 2. kat konut iskana hazır (110 m².) yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA,  
II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 10/02/2015 tarih ve 2015/24 sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanunun 2. Maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya maddelere ayrıkırı davranan yapı ve paresl sahibine, harita,plan,etüt ve proje müelliflerine,fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgilisine gore ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34 TL. İdari para cezası verilir denilmekte olup,  yapı sahibi Haydar BÖKE’ ye toplam 2.994.34 TL maktu para cezası verilmesine,

	
	17/02/2015
	233
233
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 10.06.2014 tarih ve 2014/937 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 686 Sok. No:71 Buca İZMİR adresinde, Tapunun 141 ada, 57  parsel üzerinde inşasına devam edilmiş olan kaçak 3. kat konut iskana hazır (73 m².) + bahçe içersinde ( 60m²) depo yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA,  
II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,

III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 10/02/2015 tarih ve 2015/21 sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanunun 2. Maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya maddelere ayrıkırı davranan yapı ve paresl sahibine, harita,plan,etüt ve proje müelliflerine,fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgilisine gore ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34 TL. İdari para cezası verilir denilmekte olup,  yapı sahibi Selver HAŞİM’ e toplam 2.994.34 TL maktu para cezası verilmesine,

	
	
	234
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 10.06.2014 tarih ve 2014/936 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 686 Sok. No:70 Buca İZMİR adresinde, Tapunun 8040 ada, 3  parsel üzerinde kaçak olarak yapılmış olan zemin kat konut iskan (90m²) +1. kat konut iskan iken ( 110 m².)+ 2. kat konut iskana hazır (100 m².)+ 3. kat kolonlar atılı yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA,   
II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 10/02/2015 tarih ve 2015/19 sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanunun 2. Maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya maddelere ayrıkırı davranan yapı ve paresl sahibine, harita,plan,etüt ve proje müelliflerine,fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgilisine gore ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34 TL. İdari para cezası verilir denilmekte olup,  yapı sahibi Durmuş BENTAY’ a toplam 2.994.34 TL maktu para cezası verilmesine,

	
	17/02/2015
	235
235
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 09.09.2014 tarih ve 2014/1419 sayılı ve 21.10.2014 tarih 2014/1640 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 289/57 Sok. No:10 Buca İZMİR adresinde, Tapunun 165 ada, 6  parsel üzerinde kaçak olarak yapılmış olan zemin kat konut iskan +1. kat konut iskan iken + 2. kat konut iskana hazır (100 m².) yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA,   
II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 10/02/2015 tarih ve 2015/20 sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanunun 2. Maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya maddelere ayrıkırı davranan yapı ve paresl sahibine, harita,plan,etüt ve proje müelliflerine,fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgilisine gore ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34 TL. İdari para cezası verilir denilmekte olup,  yapı sahibi Muzaffer MUTLU’ ya toplam 2.994.34 TL maktu para cezası verilmesine,

	
	
	236
	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 23/09/2014 tarih 2014/1517 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
       
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 1201 Sok. No:31 Buca İZMİR                                        adresinde, Tapunun 322 ada, 1  parsel üzerinde Ruhsat ve Eklerine aykırı olarak yapılmış olan zemin kat arka bahçe kısmın 3x3m.’lik kısmı kapatarak zemin kat’ dahil etmiş + dubleks konut üzeri 6.95x3.5m. çekme kat ve 2.90x6.95m. ebadında sundurma yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA ( Mimari Projesine uygun hale getirilmesine )   
II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 10/02/2015 tarih ve 2015/22 sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanunun 2. Maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya maddelere ayrıkırı davranan yapı ve paresl sahibine, harita,plan,etüt ve proje müelliflerine,fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgilisine gore ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34 TL. İdari para cezası verilir denilmekte olup,  yapı sahibi Ramazan ÇİÇEK’ e toplam 2.994.34 TL maktu para cezası verilmesine,

	
	17/02/2015
	237
237
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre Kamuya Terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 21-N-I-c pafta, 697 ada, 67 numaralı parselden, bedelsiz olarak 12.20m2 kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	
	238
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 21-O-IV-a pafta, 41398 ada, 3 numaralı parselden, bedelsiz olarak 13.72m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	
	239
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “İlgi (d) sayılı dilekçede ise; 6042 ada, 17 nolu parselin işlem dosyasının Kadastro Müdürlüğü kontrolleri sırasında parsel koordinatlarının değiştirildiği, bu neden ile daha önce alınan 16.12.2014 tarih, 2014/2003 sayılı Encümen Kararının iptal edilmesi ve yeni koordinatlara göre Encümen Kararının alınması istendiği belirtilmiştir.
Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; 6042 ada, 17 nolu parselin köşe koordinatları değiştiği ve buna bağlı olarak ilgi (c) sayılı Encümen Kararında da geçen kamuya (yola) terk miktarının değiştiği görülmüştür. Oluşan durumun düzeltilmesi ve ileride doğabilecek karışıklıkların önüne geçebilmek için 16.12.2014 tarih, 2014/2003 sayılı Encümen Kararının iptali yönünde bir karar alınması gerekmektedir.” Bilgisi göz önünde bulundurularak, talep doğrultusunda,
I- 16/12/2014 tarih 2014/2003 sayılı Encümen Kararının iptaline,
Ayrıca,      

II- İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde, 6042 ada, 17 nolu parselin düzeltilen koordinatlarına göre ve meri imar planına göre Kamuya Terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Kocatepe Mahallesi, 22-N-IV-a pafta, 6042 ada, 17 nolu parselden, bedelsiz olarak 23.85m2 kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	
	240
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiştir.

İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; 50078 ada 46 no’lu parsel için alınan 14.03.2014 tarih 310.05/1094 sayılı ve 50078 ada 49 no’lu parsel için alınan 09.01.2015 tarih 310.05/64 sayılı imar durumu belgeleri ile müracaat edildiği görülmüş olup, yapılan incelemelerde sınır düzeltmesi (tevhid-ifraz) işleminde bir sakınca bulunmadığı belirlenmiştir.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 21-O-I-d pafta, 50078 ada 46 ve 49 parsellerin birleşerek (A)=371.45m² olması işleminden sonra ayrılarak (B)=176.50m² ve (C)=194.95m² olması işleminin, 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	17/02/2015
	241
241
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiştir.
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde;  39946 ada, 11 nolu parsel için alınan  12.05.2011 tarih, 310.05/2202 sayılı, 39946 ada, 15 nolu parsel için alınan 19.01.2015 tarih, 310.05/172 imar durum belgesi  ile tevhit-ifraz işleminin yapılması için Müdürlüğümüze ilgi sayılı dilekçe ile müracaat edildiği görülmüştür.
Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde, Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğine ve meri imar planına göre 39946 ada, 11 ve 15 nolu parseller için tevhit-ifraz işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 
Buca İlçesi, Kocatepe Mahallesi, 22-N-III-d pafta, 39946 ada, 11 ve 15 nolu parseller tevhiden A=262.62m2 parsel olmasından sonra, A parselin ifrazen B=132.17m2 ve C=130.45m2  parseller olması işleminin, 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	242
	Gerek, İmar ve Şehircilik Müdürlüğü Yapı Ruhsat Şefliği’nin 25.12.2014 tarih ve 13311 sayılı, 02.02.2015 tarih ve 994 sayılı, 06.02.2015 tarih ve 1187 sayılı yazılarındaki talebe ilişkin teknik uygunluk görüşü, gerekse Etüd Proje Müdürlüğü’ nün 30.12.2014 tarih ve 11433 sayılı yazılarındaki talebe ilişkin teknik uygunluk görüşü dayanağında, 
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 41436 ada, 13 nolu parsel lehine ve 28 nolu parsel aleyhine 56.56m2 parsellerin malikleri adına otopark geçişi için irtifak hakkı tesisi işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	243
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 

Belediyemize ait Doğancılar Köyü Yunus Emre Cad. No:21 adresinde bulunan Dükkan’ ın 2886 sayılı yasa hükümleri gereğince, kiraya verilmek üzere, 3.000,00-TL. muhammen bedel ve 90,00–TL. Geçici teminatla ihaleye çıkarılmasına ve ilan edilmesine,


	
	
	244
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 

İlçemiz 215 Sokak No:26/A adrese kayıtlı  yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Adıgüzel SÜMBÜL’ ın yaptığı 'Yufka İmalatı'  yerine,  27/01/2015 tarih ve 2015/67 sayılı Encümen Kararıyla verilen kapatma kararının kaldırılmasına, gerekli takibin ilgili müdürlükçe yapılmasına,


	
	
	245
	Mali Hizmetler Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 
2015 Mali Yılı Bütçe Teklifleri esas alınarak hazırlanmış olan ancak, ödeneklerin yeterli gelmemesi nedeni ile ilgi yazılar gereği Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Usulü Yönetmeliğinin 38. maddesine istinaden 01.2 Sözleşmeli Personel,  03.2 Tüketime Yönelik Mal ve Malzeme Alımları, 03.4 Görev Giderleri, 03.7 Menkul Mal Gayrimaddi Hak Alım, Bakım ve Onarım Giderleri, 05.3 Kar Amacı Gütmeyen Kuruluşlara Yapılan Transferler bütçe gider tertiplerine ekli cetvelde gösterilen aktarmaların yapılarak, bütçe gider kodlarının açılmasına, 


	
	17/02/2015
	246
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 220 Sokak No:92 sayılı adreste bulunan 'Tatsana Gıda İnş.Oto Tur.San.Tic.Ltd.Şti.'nin yapmış olduğu  Unlu Mamülleri yerine,  12/08/2014 Tarih ve 2014/1293  sayılı Encümen kararıyla verilen kapatma kararının, ticari faaliyette bulunmamak kaydıyla işyerinin tahliyesi için 3 (üç) gün süreyle, geçici olarak kaldırılmasına, gerekli takibin ilgili Müdürlükçe yapılmasına,
İsmail Hakkı BEKİROĞLU Murat IŞIK   Seyit Ali SELEK İsmail Hakkı BEKİROĞLU                  ENCÜMEN BAŞKANI                  ÜYE                          ÜYE                         ÜYE

        Lale GÜLER               Özlem ÖZTEKİN ÇELİK                    Hakan TÜTÜNCÜ    

    Yazı İşleri Müdürü         Mali Hizmetler  Müdürü               Emlak ve İstimlak Müdürü


	
	24/02/2015
	247
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Menderes Caddesi No:71/A Buca adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Mutlu ARSLAN’ın yaptığı malzeme deposu (kiler) yerinin, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	248
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 206/6 Sokak No:4/B Buca adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Osman ÇELİK’in yaptığı Hediyelik Eşya Satış yerinin, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	249
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz İsmail Sivri Bulvarı No:6 Buca adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Piyan Jeans’ın yaptığı Konfeksiyon Satış yerinin, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümleri gereğince, Belediyemizden işyeri açma ve çalışma ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	250
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 677/54 Sokak üzerinde Bila No'lu (Gediz Katı Atık İstasyonu yanı)  BUCA adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini İsa GÖGGÖZ'ün yaptığı 'Araç Hurda Satış ve Tamir' yerinin, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümlerinin 6. maddesi gereğince, Belediyemizden Gayri Sıhhi Müessese Ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	251
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Menderes Caddesi No:322/A P:27 adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Şevket CEYLAN'ın yaptığı 'Odun Kömür Deposu' yerinin, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümlerinin 6. maddesi gereğince, Belediyemizden Gayri Sıhhi Müessese Ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,

	
	
	252
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 254 Sokak No:112/A altı bodrum kat (girişi önden) adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Erol YAŞAR' ın yaptığı 'Unlu Mamülleri İmalatı' yerinin, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümlerinin 6. maddesi gereğince, Belediyemizden Gayri Sıhhi Müessese Ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	24/02/2015
	253

253
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz 254 Sokak No:112/A adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini İsmail CEYHAN' ın yaptığı 'Toptan Gıda Deposu' yerinin, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümlerinin 6. maddesi gereğince, Belediyemizden Gayri Sıhhi Müessese Ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	254


	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;
İlçemiz Aydın Hatboyu Caddesi No:501 adrese kayıtlı yerde faaliyet gösteren işletmeciliğini Muhterem ÇINAR' ın yaptığı 'Hurda Deposu' yerinin, 5393 sayılı Yasanın 34. maddesinin (e) fıkrası ve “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına ilişkin Yönetmelik” hükümlerinin 6. maddesi gereğince, Belediyemizden Gayri Sıhhi Müessese Ruhsatı alıncaya kadar kapatılmasına,


	
	
	255
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup; 
İlçemiz 206/1 Sokak No:1/A(206/5 Sk.köşesi) sayılı yerde ve İhsan YILMAZ tarafından işletilen 'Demir Doğrama Atölyesi'  yerine, 06/01/2015 tarih ve 2015/4 sayılı Encümen Kararıyla verilen kapatma kararının kaldırılmasına, gerekli takibin ilgili müdürlükçe yapılmasına,


	
	
	256
	Ruhsat ve Denetim Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;

İlçemiz Hürriyet Mahallesi 494 Sokak No:11/A sayılı yerde faaliyet gösteren ve işletmeciliğini Yaşar ÇAĞA' nın yaptığı Kahvehaneye, 31.01.2015 tarihinde saat:22:45 sıralarında yapılan denetimde; işyerinin kapılarının kilitlenmek suretiyle kapatılmış ve denetime elverişsiz hale getirildiği ve mevzuat hükümlerine aykırı olarak işletildiği tutanakla tespit edildiğinden, işletmeci Yaşar ÇAĞA’ ya ilgili müdürlüğün talebi doğrultusunda, 5259 sayılı Kanunun 1.maddesi (d) bendi gereğince,  1.200 TL. ( Binikiyüz TL) idari para cezası verilmesine,


	
	
	257
	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
Gerek, Belediye Meclisimizin 03/01/2014 tarih ve 2014/9 sayılı kararı gerekse kişilerin talebe ilişkin devir beyanları ve ilgili müdürlükçe “Yapılan inceleme sonucunda devir almak isteyen şahsa ait 02/02/2015 tarihi itibariyle adına kayıtlı 295 no’lu satış yeri bulunmaktadır. 12/07/2012 tarihinde 28351 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik” hükümlerinin 12. maddesindeki koşulları, gerekse 13.07.2013 tarih ve 28706 sayılı “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin”  16. Maddesine istinaden, Ali TETİK adlı şahsa devredilmesinde Müdürlüğümüzce sakınca görülmediği” Bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü dayanağında; 
İlçemiz sınırları dahilinde ki Fırat pazaryerinde (Pazar Günü) Tuhafiye satış yeri bulunan Eren ÖZDOĞAN adlı şahsa ait 294 no’lu satış yerinin, “Pazaryerleri Hakkında Yönetmeliğin”  16. Maddesi gereği Ali TETİK adlı şahsa devredilmesine,



	
	24/02/2015
	258

258
	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
Gerek, Belediye Meclisimizin 03/01/2014 tarih ve 2014/9 sayılı kararı gerekse kişilerin talebe ilişkin devir beyanları ve ilgili müdürlükçe “Yapılan inceleme sonucunda devir almak isteyen şahsa ait 02/02/2015 tarihi itibariyle adına kayıtlı 292 no’lu 1 adet satış yeri bulunmaktadır. 12/07/2012 tarihinde 28351 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik” hükümlerinin 12. maddesindeki koşulları, gerekse 13.07.2013 tarih ve 28706 sayılı “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin”  16. Maddesine istinaden, Ali TETİK adlı şahsa devredilmesinde Müdürlüğümüzce sakınca görülmediği” Bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü dayanağında; 
İlçemiz sınırları dahilinde ki Fırat pazaryerinde (Çarşamba Günü) Tuhafiye satış yeri bulunan Eren ÖZDOĞAN adlı şahsa ait 293 no’lu satış yerinin, “Pazaryerleri Hakkında Yönetmeliğin”  16. Maddesi gereği Ali TETİK adlı şahsa devredilmesine,



	
	
	259
	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
Gerek, Belediye Meclisimizin 03/01/2014 tarih ve 2014/9 sayılı kararı gerekse kişilerin talebe ilişkin devir beyanları ve ilgili müdürlükçe “Yapılan inceleme sonucunda devir almak isteyen şahsa ait 02/02/2015 tarihi itibariyle adına kayıtlı 243 no’lu 1 adet satış yeri bulunmaktadır. 12/07/2012 tarihinde 28351 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik” hükümlerinin 12. maddesindeki koşulları, gerekse 13.07.2013 tarih ve 28706 sayılı “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin”  16. Maddesine istinaden, Kamuran AKCAN adlı şahsa devredilmesinde Müdürlüğümüzce sakınca görülmediği” Bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü dayanağında; 
İlçemiz sınırları dahilinde ki Gediz pazaryerinde Manav satış yeri bulunan Adem DURMAZ adlı şahsa ait 390 no’lu satış yerinin, “Pazaryerleri Hakkında Yönetmeliğin”  16. Maddesi gereği Kamuran AKCAN adlı şahsa devredilmesine,



	
	
	260
	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
Gerek, Belediye Meclisimizin 03/01/2014 tarih ve 2014/9 sayılı kararı gerekse kişilerin talebe ilişkin devir beyanları ve ilgili müdürlükçe “Yapılan inceleme sonucunda devir almak isteyen şahsa ait 05/02/2015 tarihi itibariyle adına kayıtlı satış yeri bulunmamaktadır. 12/07/2012 tarihinde 28351 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik” hükümlerinin 12. maddesindeki koşulları, gerekse 13.07.2013 tarih ve 28706 sayılı “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin”  16. Maddesine istinaden, Ahmet KAYA adlı şahsa devredilmesinde Müdürlüğümüzce sakınca görülmediği” Bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü dayanağında; 
İlçemiz sınırları dahilinde ki Şirinyer pazaryerinde Manav satış yeri bulunan Hüseyin SELVİ adlı şahsa ait 306 ve 339 no’lu satış yerlerinin, “Pazaryerleri Hakkında Yönetmeliğin”  16. Maddesi gereği Ahmet KAYA adlı şahsa devredilmesine,
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	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
Gerek, Belediye Meclisimizin 03/01/2014 tarih ve 2014/9 sayılı kararı gerekse kişilerin talebe ilişkin devir beyanları ve ilgili müdürlükçe “Yapılan inceleme sonucunda devir almak isteyen şahsa ait 13/02/2015 tarihi itibariyle adına kayıtlı satış yeri bulunmamaktadır. 12/07/2012 tarihinde 28351 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik” hükümlerinin 12. maddesindeki koşulları, gerekse 13.07.2013 tarih ve 28706 sayılı “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin”  16. Maddesine istinaden Baran Özden LAPİ adlı şahsa devredilmesinde Müdürlüğümüzce sakınca görülmediği” Bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü dayanağında; 
İlçemiz sınırları dahilinde ki Betontaş (Kapalı) pazaryerinde Balık satış yeri bulunan Serhan ŞEN adlı şahsa ait 26 no’lu satış yerinin, “Pazaryerleri Hakkında Yönetmeliğin”  16. Maddesi gereği Baran Özden LAPİ adlı şahsa devredilmesine,
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	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
Gerek, Belediye Meclisimizin 03/01/2014 tarih ve 2014/9 sayılı kararı gerekse kişilerin talebe ilişkin devir beyanları ve ilgili müdürlükçe “Yapılan inceleme sonucunda devir almak isteyen şahsa ait 16/02/2015 tarihi itibariyle adına kayıtlı satış yeri bulunmamaktadır. 12/07/2012 tarihinde 28351 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik” hükümlerinin 12. maddesindeki koşullar, gerekse 13.07.2013 tarih ve 28706 sayılı “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin”  16. Maddesine istinaden, Faysal ACAR adlı şahsa devredilmesinde Müdürlüğümüzce sakınca görülmediği” Bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü dayanağında; 
İlçemiz sınırları dahilinde ki Şirinyer pazaryerinde Tuhafiye olarak satış yeri bulunan Hamdullah MERAL adlı şahsa ait 711 no’lu satış yerinin, “Pazaryerleri Hakkında Yönetmeliğin”  16. Maddesi gereği Faysal ACAR adlı şahsa devredilmesine,
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	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
Gerek, Belediye Meclisimizin 03/01/2014 tarih ve 2014/9 sayılı kararı gerekse kişilerin talebe ilişkin devir beyanları ve ilgili müdürlükçe “Yapılan inceleme sonucunda devir almak isteyen şahsa ait 16/02/2015 tarihi itibariyle adına kayıtlı 955 no’ lu 1 adet satış yeri bulunmaktadır. 12/07/2012 tarihinde 28351 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik” hükümlerinin 12. maddesindeki koşullar, gerekse 13.07.2013 tarih ve 28706 sayılı “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin”  16. Maddesine istinaden, Murat ACAR adlı şahsa devredilmesinde Müdürlüğümüzce sakınca görülmediği” Bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü dayanağında; 
İlçemiz sınırları dahilinde ki Şirinyer pazaryerinde Tuhafiye olarak satış yeri bulunan Resmigül MERAL adlı şahsa ait 710 no’lu satış yerinin, “Pazaryerleri Hakkında Yönetmeliğin”  16. Maddesi gereği Murat ACAR adlı şahsa devredilmesine,
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	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;
Gerek, Belediye Meclisimizin 03/01/2014 tarih ve 2014/9 sayılı kararı gerekse kişilerin talebe ilişkin devir beyanları ve ilgili müdürlükçe “Yapılan inceleme sonucunda devir almak isteyen şahsa ait 16/02/2015 tarihi itibariyle adına kayıtlı satış yeri bulunmamaktadır. 12/07/2012 tarihinde 28351 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelik” hükümlerinin 12. maddesindeki koşullar, gerekse 13.07.2013 tarih ve 28706 sayılı “Pazaryerleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin”  16. Maddesine istinaden, Faysal ACAR adlı şahsa devredilmesinde Müdürlüğümüzce sakınca görülmediği” Bilgisi ve talebe ilişkin uygunluk görüşü dayanağında; 
İlçemiz sınırları dahilinde ki Şirinyer pazaryerinde Tuhafiye olarak satış yeri bulunan Mehmet Sait CAN adlı şahsa ait 926 no’lu satış yerinin, “Pazaryerleri Hakkında Yönetmeliğin”  16. Maddesi gereği Faysal ACAR adlı şahsa devredilmesine,
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	Zabıta Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, teklif çerçevesinde;

Belediye Zabıta Yönetmeliğine aykırı davranışlardan dolayı hakkında, 07/20 cilt-sıra no.lu (1) adet ceza tutanağı düzenlenen (ekli listede ismi, açık adresi ve aykırı davranışları ile uygulanacak ceza miktarı belirtilen) Naim YAKAN’ ın 1608 sayılı yasanın (5728 sayılı yasanın 66. maddesi ile değişik) 1. maddesi ve 5393 sayılı Belediye Kanunun 34/e maddesi gereğince 5326 sayılı Kabahatler Kanunu 32. maddesine göre 209,00 TL. (İkiyüzdokuz-Türk Lirası) para cezası ile tecziyelerine,


	
	
	266
	İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;

Buca İlçesi 21N-2c 21N-2d pafta 421 ada 219 parseldeki gayrimenkulün tapu kaydına, 6785 sayılı yasanın 11.maddesi gereğince düşülen şerhin, şartları ortadan kalktığı teknik bilgisi doğrultusunda, konulan şerhin kaldırılmasına,

	
	
	267
	İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup;

22 N-Id pafta 38900 ada 11 parseldeki gayrimenkulün tapu kaydına, 3194 sayılı yasanın 18. ve 33. maddesi gereğince konulan şerhin kaldırılmasının talep edildiği görülmektedir. 

Ancak, 3194 sayılı yasanın 33.maddesinde “Bu gibi hallerde verilecek müddetin on yıl olması, yapı izni verilmezden önce belediye encümeni veya il idare kurulu kararının gün ve sayısının on yıllık müddet için muvakkat inşaat veya tesisat olduğunun, lüzumlu ölçü ve şartlarla birlikte tapu kaydına şerh edilmesi gereklidir. Muvakkatlık müddeti tapu kaydına şerh verildiği günden başlar.” denildiğinden ve kanuni 10 yıllık süre zaten sona erdiğinden, bu durumda Encümenimizce Karar alınmasına gerek olmadığından, evrak ve eklerinin İmar ve Şehircilik Müdürlüğüne iadesine
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

I.  3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5,8 ve 12. Maddelerine göre 1.Sınıf A grubunda; kaçak olarak yapılan mevcut yapının ön cephesine (19.5x3.3m. ) ebadında+ yan cephesine (12x3.2m.) ebadında ve (12.5x3.5m.) ebadında+ arka cephesine (9.5x13.5m.) ebadında üzeri açılır kapanır sundurma ( pergole) yapılı konumda + yapı arka cephesine (3.7x9.7m.) ebadında müştemilat nedeniyle müşterek müteselsil olarak  yapıyı yapan Emren ÖZCAN'a 2.027.41 TL. ve Bekir Ufuk YILDIRIMER'e 2.027.41 TL. idari para cezası verilmesine, 
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (13/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,

 III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 3.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan bodrum kat depo 35m², zemin kat konut iskan 80m², birinci kat konut iskan 90m², ikinci kat konut iskan 90m² konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Ziya ÇELİKKOL’ a 25.440,80 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (05/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,


III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,
Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 10  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; Ruhsat ve eklerine aykırı olarak yapılan ikinci kat dört nolu daire ön bolkon (1,2x4)m² ve arka bolkon (3,3x7,5) m² PVC malzeme ile kapalı (etkilenen alan 28.5 m²) konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Mehmet GÜLHAN’ a 748.58 TL idari para cezası verilmesine,  
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (30/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,


III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;

I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 8  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan üçüncü kat demir profil ayaklar üzeri saç sundurma 85m² ve 3.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız Kaçak olarak yapılan zemin kat konut iskan 85m², birinci kat konut iskan 85m², ikinci kat konut iskan 85m² konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Sevim SERBEST’ e 23.215,20 TL idari para cezası verilmesine,  
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (30/01/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,


III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 

Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,
Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 10  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan zemin kat işyeri iskan ön bahçesi profil ayaklar üzeri sundurma 10x3 m² 3.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız Kaçak olarak yapılan 4.kat 136m² konut iskan konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Selminaz BARAN ve Aydın BARAN’ a müşterek müteselsil olarak  9.120,48 TL idari para cezası verilmesine,
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,

Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (05/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,


III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Encümen Üyeleri Murat IŞIK ve İsmail Hakkı BEKİROĞLU’ nun T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğü’nün, 10/04/2012 tarih ve 2012/1109 sayılı görüşleri doğrultusunda talepte yer alan Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerdeki taşınmazların 17/12/2009 tarihinden önce yapılıp? yapılmadığının belli olmaması nedeniyle;
Ayrıca, İzmir 1. İdare Mahkemesi’ nin 26/03/2013 tarih ve 2012/1454 Esas,2013/519 Karar nolu kararında “17.12.2009 günlü, 27435 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5940 sayılı Yasa ile giderilmiş ise de, anılan yasa getirilen kuralların cezai yaptırım öngörüyor olması karşısında, ceza hukukunun geriye yürümezlik ilkesi gereği anılan yasa ile getirilen yaptırımların yasanın yürürlük tarihi olan 17.12.2009 gününden önceki fiillere uygulanması hukuksal olarak olanaklı değildir.” Denilmektedir.

Yine aynı kararda “binanın varsa 17.12.2009 gününden sonra ruhsatsız olarak yapımının sürdüğü ve bu tarihten sonraki dönemde yapılan kısımları olduğu yolunda idarece bir belirlemede bulunmaksızın belirlendiğinden bahisle davacının, 17.12.2009 tarihinden önceki fiillere uygulanmasına hukuksal olarak uyarlık bulunmayan 3194 sayılı Yasanın 5940 sayılı Yasa ile değişik 42. Maddesi uyarınca imar para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu encümen kararında,”neden ve konu” bakımından hukuka uyarlılık bulunmamaktadır.” denilmektedir.
Bahse konu dosya içerisinde tarafımızca yapılan incelemede, aykırılığın yapıldığı tarihin müdürlüğünce tespitinin belgelendirilmeden imar para cezası verilmesinin yasaya uygun olmayacağı kanaatimizle karara katılmıyoruz. Bu nedenle, söz konusu taşınmazlar için idari para cezası verilmesine ilişkin talebi red şerhlerine rağmen, 
Diğer Encümen Üyelerinin, 3194 sayılı İmar Kanununun 5940 sayılı kanunla değişik 42. maddesi başlığı ile birlikte yapılan değişiklik gereği kanunun 2. Maddesi çerçevesinde, 17/12/2009 tarihinden sonra Yapı Tatil Zaptı ile yapılan tespitlerin anılan kanunun ilk paragrafında “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatına aykırılık teşkil eden fiil ve hallerin tespit edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde ilgili idare encümenince sorumlular hakkında, üstlenilen her bir sorumluluk için ayrı ayrı olarak bu maddede belirtilen idari müeyyideler uygulanır.” denilmektedir. 

Ayrıca, Bahsi geçen mahkeme kararının dosya bazında olduğundan ve 3194 sayılı Yasanın 42. maddesinin eski ve yeni hali birlikte değerlendirildiğinde, ruhsatsız veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatına aykırı bir biçimde yapılan yapılar nedeniyle, imar para cezasının uygulanacağı, iptal edilen ve yeni düzenlenen 42.maddenin her iki halinde de görülmekte, sadece verilecek para cezasının miktarının hesaplanmasına yönelik farklılıklar mevcuttur. Bu nedenle, idari yaptırım uygulamasında bir sürekliliğin olduğu görülmektedir.

Ayrıca, İçişleri Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’ne göndermiş olduğu görüş yazısında, imara aykırı fiil devam ediyor ise yeni tarihli tutanak tutulmak suretiyle yeni düzenleme doğrultusunda ceza uygulanabileceği denilmekte olup, Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü 10.05.2012 tarih ve 12498 sayılı İzmir İl Mahalli İdareler Müdürlüğü’ nün gönderdiği yazıda 08.04.2010 tarih ve 5260 sayılı görüş yazılarının geçerli olduğunu yeniden bildirdikleri göz önünde bulundurularak, Talebi kabul oylarıyla, oyçokluğu ile,

Yukarıdaki açıklamalar göz önünde bulundurularak teknik talep doğrultusunda;
I. 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42.Maddesinin (c) bendinin 5 , 9  ve 12. Maddelerine göre, 1.Sınıf A grubunda; Ruhsatsız kaçak olarak yapılan zemin kat ön bahçedeki balkonu (1.4x3 m²) PVC malzeme ile kapalı ( Etkilenen alan 9.6 m²) konumdaki yapı nedeniyle, yapı sahibi Memiş ÜNSAL’ a 748.58 TL idari para cezası verilmesine,  
II- 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine istinaden, bu aşamada işlem tesis edilmemesine,
Ancak; Yapı Tatil Zaptı tarihi itibariyle  (05/02/2015) 1 (bir) aylık süre sonunda, aykırılık giderilmezse ya da Ruhsata bağlanılmazsa, gereğinin Yapı Kontrol Müdürlüğünce yapılarak, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesine göre işlem tesis edilmek üzere, dosyanın yeniden Encümenimize intikaline,


III- Ancak, 5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994,34TL, bu fiillerin çevre ve sağlık şartlarına aykırı olması halinde 5.988,68 TL, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde 8.983,02 TL para cezası verilir denilmekte olup, toplam 17.966,04 TL ( Onyedibindokuzyüzaltmışaltıliradörtkuruş ) idari para cezası uygulanacaktır.
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 11/11/2014 tarih 2014/1751 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 679/18 Sok. No:68/A Buca İZMİR adresinde, Tapunun 42169 ada, 5 parsel üzerinde Ruhsatsız kaçak olarak yapılmış olan “işyeri ön cephesine 6.5x2m. Ebadında üzeri saç kaplı sundurma" yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA, 

II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 16/02/2015 tarih ve 31T. sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34TL. para cezası verilir denilmekte olup, kaçak yapı sahibi: Ülfet TOPAÇ’ a toplam 2.994.34 TL. maktu para cezası verilmesine,
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 10/07/2014 tarih 2014/1152 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 688/13 Sok. No:36 Buca İZMİR adresinde, Tapunun 40781 ada, 6 parsel üzerinde Ruhsat ve eklerine aykırı olarak yapılmış olan Zemin kat işyeri ile otopark kısmı birleştirilmiş bina ön cephesi çıkma mesafesi kadar işyerine dahil edilmiş konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA, ( Mimari Projesine uygun hale getirilmesine )   

II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 16/02/2015 tarih ve 33T. sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34TL. para cezası verilir denilmekte olup, kaçak yapı sahipleri Cemal DELİ – Akyan DELİ – Kasım DELİ’ ye müşterek müteselsil olarak toplam 2.994.34 TL. maktu para cezası verilmesine,
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 20/05/2014 tarih 2014/774 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 647/28 Sok. No:6 Buca İZMİR adresinde, Tapunun 53048 ada, 13 parsel üzerinde Ruhsatsız kaçak olarak yapılmış olan “Zemin kat konut iskan + 1. kat konut iskan + 2. kat kolonlar mevcut konumda iken 70m²" yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA, 

II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 16/02/2015 tarih ve 34T. sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34TL. para cezası verilir denilmekte olup, kaçak yapı sahibi: Mehmet DÜZGÜN’ e toplam 2.994.34 TL. maktu para cezası verilmesine,
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 11/11/2014 tarih 2014/1752 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 679/18 Sok. No:66/1/A Buca İZMİR adresinde, Tapunun 42169 ada, 4 parsel üzerinde Ruhsat ve eklerine aykırı olarak yapılmış olan “işyeri ön cephesine 5X4m. Ebadında sundurma " yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA, 

II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 16/02/2015 tarih ve 32T. sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34TL. para cezası verilir denilmekte olup, kaçak yapı sahibi: Fethi KARGIN’ a toplam 2.994.34 TL. maktu para cezası verilmesine,
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 20/05/2014 tarih 2014/779 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 687/12 Sok. No:9 Buca İZMİR adresinde, Tapunun 40829 ada, 12 parsel üzerinde Ruhsatsız kaçak olarak yapılmış olan “Zemin kat konut iskan + otopark + 1. kat konut iskan + 2. kat konut iskan + 3. kat tüm kolonlar mevcut "  yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA, 
II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 16/02/2015 tarih ve 30T. sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34TL. para cezası verilir denilmekte olup, kaçak yapı sahibi: Ömer KORKMAZ’ a toplam 2.994.34 TL. maktu para cezası verilmesine,
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;

Söz konusu taşınmaz için 18/02/2014 tarih 2014/254 sayılı Encümen Kararı verilmiş olup; 3194 Sayılı İmar Kanunun 42.maddesinin yapılan değişiklikle, 5940 sayılı kanun kapsamında, idari para cezası verilerek işlem tesis edildiği, göz önünde bulundurularak;
I- Teklifte mevzuu hususlar içeriğinde, 1403 Sok. No:11 ( J4 Blok) D:34 Buca İZMİR adresinde, Tapunun 7355 ada, 1 parsel üzerinde Ruhsat ve Eklerine aykırı olarak yapılmış olan “salon balkon kısmını 1.5x3.75m.'lik kısmını pimapen doğrama ile kapatmış ( kapalı alana çevirmiş) " yapılı konumdaki yapının 3194 sayılı imar kanunun 32.maddesine istinaden YIKTIRILMASINA, (Mimari Projesine uygun hale getirilmesine) 
II- Ayrıca, 3194 sayılı İmar Kanununun 32.maddesinde gerek kaçak, gerekse Ruhsat ve eklerine aykırı taşınmazların, en çok 1 (bir) ay içerisinde aykırılıkların giderilmesi ya da ruhsat alınarak, taşınmazın 3194 sayılı kanuna uygun hale getirilmesi için, kanuni olarak süre verildiğinden, yıkıma ilişkin taleplerinin kanuni süresi içerisinde Encümene intikalinin sağlanmasına,
III- “Yukarda belirtilen adrese gidilerek, yapı tatil zaptında belirtilen kaçak yapının yıkılmadığına dair 16/02/2015 tarih ve 29T. sayılı tutanak düzenlenmiştir.” teknik bilgisi göz önünde bulundurulmuş olup; teknik talep doğrultusunda, 
5940 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 42. maddesinin üçüncü fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmeyen veya bu maddelere aykırı davranan yapı veya parsel sahibine, harita, plan, etüt ve proje müelliflerine, fenni mesullere, yapı müteahhidine ve şantiye şefine, ilgisine göre ayrı ayrı olmak üzere 2.994.34TL. para cezası verilir denilmekte olup, kaçak yapı sahibi: Abdülselam BUDAK’a toplam 2.994.34 TL. maktu para cezası verilmesine,
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	Yapı Kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;
İlgili Müdürlüğün “Yapının inşaasına devam edilmiş olduğundan 10.12.2013 tarih ve 2013/2758 sayılı Encümen kararındaki verilmiş olan 45.464.00 TL.'lik İdari Para Cezasının,3194 sayılı İmar Kanunu'nun 5940 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değiştirilen 42. Maddesinin (c) bendinin 5,8,12,13 maddelerine göre Mehmet ALPTEKİN hakkında yazımız ekinde sunulan EK-1 hesap cetvelinde belirtildiği şekilde sorumlulukları bulunan yapıyı yapan/yapı sahiplerinin Toplam 68.825.47 TL para cezası olarak Tashihinin yapılması gerekmektedir.” Teknik bilgisi göz önünde bulundurularak, 
10.12.2013 tarih ve 2013/2758 sayılı Encümen Kararıyla Mehmet ALPTEKİN’ e verilen 45.464.00 TL idari para cezasının inşaat devam ettiğinden dolayı ilgili müdürlükçe idari para cezasının 1 kat arttırılarak verilmesi gerektiğinden 68.825.47 TL’ ye çıkarılarak, 
10/12/2013 tarih ve 2013/2758 sayılı Encümen Kararının Tashihine, 
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	Yapı kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiş olup;
İlgili müdürlüğün “İlgi (e) sayılı Osman ALTAY tarafından verilmiş olan dilekçe ile Buca; 563 Sokak No:5 D:1 kapı numaralı yapısına aynı aykırılıktan dolayı iki defa Yapı Tatil Zaptı düzenlendiği ve iki defa Encümen kararı alındığı belirtilmesi üzerine Yapı Kontrol Müdürlüğü arşiv taramasında Buca; 563 Sokak No:5 D:1 kapı numaralı Tapunun 40539 ada 10 parselindeki yapıya aynı aykırılıktan dolayı 06.05.2014 tarih ve 2014/207 sayılı Yapı Tatil Zaptı düzenlediği ve 20.05.2014 tarih ve 2014/771 sayılı Encümen İdari Para Cezası kararı alındığı ve sehven 27.06.2014 tarih ve 2014/207 sayılı Yapı Tatil Zaptı düzenlendiği ve 10.07.2014 tarih ve 2014/1145 sayılı Encümen İdari Para Cezası kararı alındığı tespit edilmiştir. 
Buca; 563 Sokak No:5 D:1 kapı numaralı Tapunun 40539 ada 10 parselindeki yapı ile ilgili Sehven düzenlenmiş olan 27.06.2014 tarih ve 2014/207 sayılı Yapı Tatil Zaptı ile alınmış olan 10.07.2014 tarih ve 2014/1145 sayılı Encümen İdari Para Cezası kararının iptal edilmesi gerekmektedir.” Teknik bilgisi ve talebi doğrultusunda, 
10/07/2014 tarih ve 2014/1145 sayılı Encümen Kararının iptaline,


	
	
	282
	Yapı Kontrol Müdürlüğü’nün teklifi ve ekindeki dosyası Encümenimizce incelenmiştir.
Gerek İlgili Müdürlüğün, “İmar aykırılığının yerinde tespiti esnasında, tespit tarihi itibarıyla yapı sahibi olması nedeniyle 26.04.2012 tarih ve 2012/1060 sayılı Encümen Kararının muhatabının Şeref BALBAY’ın olduğu anlaşılmıştır.
28.08.2012 tarih ve 2012/2341 sayılı Encümen Kararıyla, Kaçak Yapı için yıkım kararı verilmiştir.  10.09.2012 tarihinde tebliğ edilerek kaçak yapıyı yıkma mükellefiyeti halen mal sahibi olan Şeref BALBAY’a verilmiştir.  3194 Sayılı İmar Kanunu’nun 5940 Sayılı Kanunla değiştirilen 42. Maddesinin 3.fıkrasına istinaden mükellefiyetlerini yerine getirmediği için 26.02.2013 tarih ve 2013/486 sayılı Encümen Kararı gereğince bahse konu kaçak yapının sahibi Şeref BALBAY adına 15.699,00TL maktu para cezasını verilmiştir.” Teknik bilgisi ile
Gerekse yine İlgili Müdürlükçe “Şeref BALBAY’ ın 02.02.2015 tarih ve 1087 sayılı dilekçe ile idaremize başvuruda bulunarak bahse konu yerdeki yapı ile ilgili olarak alınan encümen kararlarının muhataplığının kendisin olmadığını, bu nedenle para cezalarının iptalini ya da düşürülmesi istemiş ancak; talep müdürlüğümüzce uygun görülmediği için itirazların 60 günlük yasal süresi içerisinde idare mahkemelerine yapılması gerektiği bilgisi kişiye yazılı olarak bildirilmiştir.” Teknik bilgisi ve söz konusu talebin müdürlükçe de uygun görülmediğine dair görüşleri göz önünde bulundurularak,
Talebin reddine,
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	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
 İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; meri imar planına göre Kamuya (Yola) Terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 21-O-IV-d pafta, 42680 ada, 4 numaralı parselden, bedelsiz olarak 25.57m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,
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	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; meri imar planına göre Kamuya (Yola) Terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 20-M-II-c pafta, 40162 ada, 6 numaralı parselden, bedelsiz olarak 5m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,
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	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; meri imar planına göre Kamuya (Yola) Terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Dumlupınar Mahallesi, 21-N-III-a pafta, 39718 ada, 24 numaralı parselden, bedelsiz olarak 12.37m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	286
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; meri imar planına göre Kamuya (Yola) Terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 21-O-IV-d pafta, 42680 ada, 5 numaralı parselden, bedelsiz olarak 28.13m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	287
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; meri imar planına göre Kamuya (Yola) Terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 21-O-IV-a pafta, 41423 ada, 8 numaralı parselden, bedelsiz olarak 45.70m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	288
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde; meri imar planına göre Kamuya Terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 21-M-III-c pafta, 42158 ada, 14 numaralı parselden, bedelsiz olarak 11.75m2 kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	289
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre kamuya (yola) terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Dumlupınar Mahallesi, 21-N-II-a pafta, 86 ada, 13 numaralı parselden, bedelsiz olarak 46.17m² kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	
	290
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
İlgili Müdürlüğün “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre Kamuya Terk işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgi ve uygunluk görüşü doğrultusunda,  
Buca İlçesi, Tınaztepe Mahallesi, 21-N-III-b pafta, 41327 ada, 12 nolu parselden bedelsiz olarak 19.45m2 kamuya (yola) terk olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,

	
	24/02/2015
	291
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiştir.

Encümen üyesi Lale GÜLER’ in, 20.02.2013 tarih ve 2013/34 sayılı teknik komisyon kararının, dolayısıyla verilen imar durumunun (çekme mesafesi bulunmadığından dolayı), hatalı olduğu kanaati oluştuğu; Ayrıca, 1 Haziran 2013 tarihli yönetmelikte, kullanım kararı birbirinden farklı olan parseller tevhid edilmez diye bir hüküm olmamasının, TM ve Konutun tevhid edileceği anlamına gelmeyeceğini düşündüğünden; talebi red oyuna karşın; diğer encümen üyelerinin 

İlgili Müdürlüğün “Meri imar planına göre ve Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin geçici 6.maddesine istinaden, 01.06.2013 tarihli Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 19.maddesine göre 10620 ada, 3 ve 4 nolu parsellerin tevhit işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik görüşü dayanağında, kabul oyları ile,
Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 10620 ada, 3 parsel (258.00m2) ve 4 parsel (411.00m2) nolu parsellerin Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliği’nin geçici 6.maddesine istinaden 01.06.2013 tarihli Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliği’nin 19.maddesinin 3. Ve 4. Betlerine uymak kaydı ile tevhiden A=669.00m2 parsel olması işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	292
	Etüd ve Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,

İlgili Müdürlüğün, “Müdürlüğümüzce yapılan ekli folye tetkikinde meri imar planına göre birleştirme ve kamuya (yola) terk işlemlerinde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik bilgisi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 

Buca İlçesi, İnönü Mahallesi, 21-N-I-c ve 21-N-II-d pafta, 696 ada, 80 ve 81 numaralı parsellerin birleşerek A=186m² parsel olmasından sonra, bu parselden bedelsiz olarak 32.54m² kamuya (yola) terk olması işleminin, 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	
	293


	Etüd ve Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,

Encümen üyesi Lale GÜLER’ in 1 Haziran 2013 tarihli yönetmelikte, kullanım kararı birbirinden farklı olan parseller tevhid edilmez diye bir hüküm olmamasının, TM ve Konutun tevhid edileceği anlamına gelmeyeceğini düşündüğünden; talebi red oyuna karşın; diğer encümen üyelerinin, 

İlgili Müdürlüğün, “01.06.2013 tarihli Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğini seçtiğini belirttiği ve 01.06.2013 tarihli Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliği’nin 19.maddesinde talep edilen işleme esas herhangi bir ibare bulunmadığından dolayı, ve aynı yönetmeliğin 19.maddesinin 3. ve 4. Bentlerine uymak kaydı ile ve 40176 ada, 8 nolu parselin sınırlarının 2 kat kalması koşulu ile 40176 ada, 8-9-10 ve 16 nolu parsellerin tevhit işleminde bir sakınca bulunmamaktadır.” Teknik görüşü dayanağında, kabul oylarıyla,
40176 ada 8 (307m²), 9 (120m²), 10 (393m²) ve 16 (152m²) parsellerin tevhid edilerek A=972m² olması işleminden sonra A parselden bedelsiz olarak 9.13m² yola terk olması işleminin, 3194 sayılı İmar Kanununun 16. madde hükmüne göre onanmasına,


	
	24/02/2015
24/02/2015
	294

294
	Etüd Proje Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup,
23/12/2014 tarih ve 2075 sayılı Encümen Kararıyla, 

İlgili Müdürlüğün “İmar ve Şehircilik Müdürlüğü Yapı Ruhsat Şefliği’nin 17.12.2014 tarih ve 13061 sayılı teknik görüş yazısında ise “…2 adet parsel ve 2 adet farklı yapı ruhsatı mevcut olduğundan, yukarıda anılan yönetmeliklerin belirtilen maddelerine istinaden talep edilen geçiş hakkının mümkün olmadığı, proje tadilatı ile bitişik nizam imar adasında birbirine bitişik parsellerde bulunan yapılardan 
birbirlerine geçiş sağlanabilmesinin, tadilata konu olan parsellerin tevhid edilerek tek bir parsel haline getirilmesi halinde mümkün olabileceği değerlendirilmektedir.” Teknik Bilgisi dayanağında, 

Buca İlçesi, Kocatepe Mahallesi, 22-N-III-d pafta, 39980 ada, 4 ve 5 nolu parseller için; Krokide (A) ile gösterilen şekilde ve ebatlardaki kısımda 39980 ada 4 parsel zemin kat 2 bağımsız bölüm nolu iş yeri ile 5 parsel zemin kat 9 bağımsız bölüm nolu iş yerinden karşılıklı lehte ve aleyhte olmak üzere geçit hakkı tesisi talebinin reddine, karar verilmiştir.

07.01.2015 tarih 91 sayılı dilekçe de “39980 ada 4 ve 5 nolu parseller arasında yapılmak istenilen irtifak hakkı tesisi işleminin 23.12.2014 tarih, 2014/2075 sayılı Encümen Kararında, müdürlük görüşünün eksik ve hatalı olması sebebi ile hatalı karar alındığı belirtilmiş ve taleplerinin İ.B.Ş.B. imar yönetmeliğinin 46-47, 3194 sayılı İmar Kanunun 14-16 ve Medeni Kanunun 779 nolu maddeleri incelendiğinde taleplerinin uygun olduğu” iddia edilmektedir.

İlgi h ve ilgi i yazılarında 2 müdürlük arasında görev ve sorumluluk tanımlarında tereddüt olduğu görülmekle birlikte, Encümenimiz dilekçedeki iddialara verilen mevzuatla ilgili açıklamaları dikkate almıştır.

Buna göre ilgi g yazıda; 

“İlgi: 12.01.2015 tarih ve 310-228 sayılı yazınız.

İlgi sayılı yazıya konu irtifak hakkı tesisi işlemi ile ilgili olarak tarafınıza gelen itiraz yazısında belirtilen; bitişik nizama tabi iki ayrı parselde karşılıklı lehte ve aleyhte olmak üzere geçit hakkı düzenlemesinin, İzmir Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliği “Madde 46” da; “Binaların bitiştik komşu tarafına; ilgi komşu parsel sahibinin muvafakati alınıp tapuya tescil ettirilmedikçe pencere ve kapı açılamaz.Pencere ve kapı açılacak bu piyesin, ayrıca,gerekli ışık ve havayı doğrudan alacak elemanlara haiz olması gerekir” hükmü yer almaktadır. Bu da öncelikli işlemin tapu müdürlüğüne ait olduğu, bu işlem öncesinde bitişik nizama tabi iki ayrı parsel arasında kapı ve pencere açılması kararının müdürlüğümüz tarafından verilmesinin mümkün olmadığı, ayrıca aynı itiraz dilekçesinde bahsi geçen, İzmir Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliği “Madde 47” de konuyla ilgili herhangi bir hükme rastlanmadığı hususunu ve 08/09/2013 tarihli ve 28757 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanarak yürürlüğe giren ve 22 Mayıs 2014 tarihinde yönetmelikte değişik Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinin 41.maddesinin sekizinci fıkrasında; “Bitişik ve blok nizama tabi binalarda komşu parsel sınırı üzerindeki bitişik duvarlarda pencere ve kapı açılamaz.” hükmünün yer aldığı ve tapuya tescille ilgili herhangi bir ibarenin yer almadığı görülmekte olup bu hükmün tamamen geçersiz hale geldiği anlaşılmaktadır.

Aynı dilekçede yer alan 3194 sayılı İmar Kanunu “Madde 14”te ise “Belediye veya valilikler, imar planlarının uygulanması sırasında bir gayrimenkulun tamamını kamulaştırmadan o yerin muayyen saha, yükseklikte ve derinliğindeki kısmı üzerinde kamu yararı amacıyla irtifak hakkı tesis edebilir. Belediyeler veya valilikler, mümkün olan yer ve hallerde mal sahibinin muvafakatiyle, bedelsiz irtifak hakkı verme karşılığında, bedelsiz irtifak hakkı tesis edebilir.” Hükmü yer almaktadır ve bu maddenin de bitişik nizama tabi iki ayrı parselde karşılıklı lehte ve aleyhte olmak üzere geçit hakkı düzenlenmesi konusuyla ilintili olmadığı anlaşılmaktadır.

Yine aynı dilekçe de bahsi geçen Medeni Kanun “Madde 779” da “Taşınmaz lehine irtifak hakkı, bir taşınmaz üzerinde diğer bir taşınmaz lehine konulmuş bir yük olup, yüklü taşınmazın malikini mülkiyet hakkının sağladığı bazı yetkileri kullanmaktan kaçınmaya veya yararlanan taşınmaz malikinin yüklü taşınmazı belirli şekilde kullanmasına katlanmaya mecbur kılar. Hükmü yer almakta olup müdürlüğümüz yetki ve sorumluluğu dışında kalan bir kanun maddesidir.” denilmektedir.
Dolayısıyla dilekçedeki hususlara tek tek verilen cevaplarda yapılan işlemin hatalı olduğuna dair hiçbir husus görülmemiştir.

Bu nedenle, 23/12/2014 tarih ve 2075 sayılı Encümen Kararının iptaline ait hiçbir teknik gerekçe sunulmadığından, kararın aynen korunmasına,
Buca İlçesi, Kocatepe Mahallesi, 22-N-III-d pafta, 39980 ada, 4 ve 5 nolu parseller için; Krokide (A) ile gösterilen şekilde ve ebatlardaki kısımda 39980 ada 4 parsel zemin kat 2 bağımsız bölüm nolu iş yeri ile 5 parsel zemin kat 9 bağımsız bölüm nolu iş yerinden karşılıklı lehte ve aleyhte olmak üzere geçit hakkı tesisi talebinin reddine,


	
	
	295
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

Belediyemiz adına kayıtlı bulunan Kocatepe Mahallesi, 22 N III d pafta, 7425 ada, 3 parsel no’lu 98/357.00m2 yüzölçümlü hissenin satışı için, Komisyonca belirlenen toplam 367.500.00.-TL bedele itiraz edildiğinden, dosyanın Kıymet Takdir Komisyonunca yeniden değerlendirme yapmak üzere iadesine,


	
	
	296
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

Belediyemiz adına kayıtlı bulunan Kocatepe Mahallesi, 22 N III d pafta, 7425 ada, 4 parsel no’lu 76/310.00m2 yüzölçümlü hissenin satışı için, Komisyonca belirlenen toplam 285.000.00.-TL bedele itiraz edildiğinden, dosyanın Kıymet Takdir Komisyonunca yeniden değerlendirme yapmak üzere iadesine,

	
	24/02/2015
	297

297
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 
Buca, Kocatepe Mahallesi, 22 N III d pafta, 39931 ada, 24 parsel no’lu 281,00m2 yüzölçümlü taşınmazın Belediyemiz adına kayıtlı 64/281,00m2’lik hissenin 3194 sayılı kanunun 17. maddesi hükmüne göre ve 05/05/2001 tarih, 4650 sayılı Kamulaştırma Kanununda değişiklik yapılması hakkındaki kanunun 3. maddesi ile değiştirilen 2942 sayılı Kanunun 8.maddesine göre ve 5393 sayılı yasanın 34. maddesinin (g) bendi gereğince taşınmazın, Kıymet Takdir Komisyonunca tespit edilecek bedel karşılığında satış işlemlerinin yapılmasının kabulüne,

	
	
	298
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

İzmir İli, Buca İlçesi, İnönü Mahallesinde, tapunun 21 N I d pafta, 658 ada, 974 parsel nolu 207,89m2 yüzölçümlü taşınmazın, Belediyemize ait 2766/20789 (27,66)m2’lik hissenin m2’si 2.000,00.-TL hesabı ile toplam 55.320,00.-TL ile satışa esas bedel, Encümenimizce layık hadde görüldüğünden onanmasına,

	
	
	299
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğünün teklifi Encümenimizce incelenmiş olup, 

İlgili Müdürlükçe “söz konusu taşınmazın hazineden devrinin istenmesi uygundur.” Teknik bilgisi ve uygunluk görüşü doğrultusunda, 7547 ada, 8 parselde bulunan 184 m2’ lik taşınmazın, 4916 sayılı yasa kapsamında değerlendirilmek üzere Belediyemize devrinin yapılmasına,
Ada               Parsel           M2                 
7547                  8              184   

	
	
	300
	Emlak ve İstimlak Müdürlüğü’nün teklifi Encümenimizce incelenmiştir;
Ancak, 2942 sayılı kanunun 7. Maddesinin son paragrafında “İdare kamulaştırma kararı verdikten sonra kamulaştırmanın tapu siciline şerh verilmesini kamulaştırmaya konu taşınmaz malın kayıtlı bulunduğu tapu idaresine bildirir. Bildirim tarihinden itibaren malik değiştiği takdirde, mülkiyette veya mülkiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek değişiklikleri tapu idaresi kamulaştırmayı yapan idareye bildirmek zorundadır. ( DEĞİŞİK CÜMLE RGT: 05.05.2001 RG NO: 24393 KANUN NO: 4650/2 ) ( KOD 1 ) İdare tarafından, şerh tarihinden itibaren altı ay içinde 10. Maddeye göre kamulaştırma bedelinin tespitiyle idare adına tescili isteğinde bulunulduğuna dair mahkemeden alınacak belge tapu idaresine ibraz edilmediği takdirde, bu şerh tapu idaresince resen sicilden silinir.” Denilmektedir.

Bu nedenle, Kamulaştırma şerhinin konulduğu 1992 yılından beri aradan geçen süreç göz önünde bulundurulduğunda, anılan kanun gereği söz konusu şerhin tapu idaresince resen sicilden silinmesi kanunun amir hükmü olduğundan, bu hususta Encümen kararı alınmasına gerek olmadığından; gereği için evrak ve eklerinin Emlak ve İstimlak Müdürlüğüne iadesine,
İsmail Hakkı BEKİROĞLU Murat IŞIK   Seyit Ali SELEK İsmail Hakkı BEKİROĞLU                  ENCÜMEN BAŞKANI                  ÜYE                        ÜYE                          ÜYE

        Lale GÜLER               Özlem ÖZTEKİN ÇELİK                    Hakan TÜTÜNCÜ    
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